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Modesto, en relación con lo arduo de la empresa, en si misma, 
ha de resultar el presente estudio, consagrado a las cuestiones 
más intrincadas y graves que ofrece en Colombia, a los hombres 
de pensamiento, la hora politica y económica. que vivimos. Con el 
mote de «Problemas. sociales»: queremos comprender las observa- 
ciones que nos han sugerido unas horas de meditación sobre 
dos temas—el salario y el trabajo— igualmente interesantes para 
el bienestar público y el progreso colectivo. 

Ni el trabajo ni el salario fueron en las primeras épocas de la 
humanidad motivos de preocupación que intrigaran a los soció- 
logos o estadistas..La simplicidad en la vida social primitiva no 
creaba dificultades a la inteligencia co acuerdo entre los hombres. 
Pero el curso del tiempo fue llevando todos los días factores 
nuevos al campo de las relaciones humanas, y en las épocas re- 
cientes, y en la actual, son, sin lugar a duda, los conflictos so- 
ciales los que más hondamente interesan al mundo. 

Hubo un tiempo en que los hombres de Estado no debieron 
- preocuparse sino de las armas, para extender los dominios terri- 
toriales hasta más allá de las fronteras marcadas en la última 
conquista guerrera. Pero cuando ya estuvo la superficie del glo- 
bo ocupada por los más fuertes, en lotes de tierra señalados pa- 
ra cada nación, el papel de los gobernantes se limitó principal- 
mente a la conservación de lo que se poseia, Y desde entonces, 
si es cierto que los problemas internacionales afectan a los Es- 
tados, que deben vigilar de continuo sus fronteras, son princi- 
palmente los asuntos internos los que perturban y agitan a los 
pueblos. 

Trabajo y capital, dos factores que se buscan y que se repelen, que 


A 


se prestan mutuo auxilio y al mismo tiempo se presentan como 
enemigos; salario justo y racional, o irrito y abusivo, junto a 
necesidades del obrero satisfechas, o a su situación de hambre y 
miseria; vida de higiene, de comodidades y holgura para el tra- 
bajador, o al contrario, de fatiga excesiva, de estrecha y anti- 
higiénica habitación y de causas propicias a la enfermedad; es- 
tos, y muchos otros delicados y complejos asuntos, pertenecen al 
grupo de los problemas sociales a cuyo estudio nos hemos avo- 
cado. 

Su sola enunciación es suficiente para que se fijen en ellos los 
hombres de acción y de pensamiento, encargados de encauzar 
las corrientes del progreso común. 

En cuestiones cientificas, pero particularmente en temas de ca- 
rácter socíal y político, no podrá nunca afirmarse en un momen- 
to dado que se ha proferido la última palabra de sabiduria. Asi, 
nuestro estudio no tiene la pretensión de sostener que las obser- 
vaciones que comprende sean la expresión pura de la verdad y 
de ia ciencia. Pero como hemos hecho un trabajo cuidadoso de 
análisis sobre los textos más autorizados entre los economistas 
y sociólogos que tratan la materia, haciendo resaltar como más 
evidente lo que a nuestro juicio se nos ha presentado como tal, 
entre la diversidad de doctrinas y sistemas, sí reclamamos la 
atención o interés de quienes nos honren leyendo este ensayo, 
hacía las doctrinas y métodos de muy doctos expositores que nos- 
otros comentamos. 

Como ya lo dijimos, el capital, el trabajo y el salario son tó- 
picos principales del presente estudio. 

«El capital no podrá pasarse sin el trabajo, ni el trabajo sin 
el capital», porque ellos se complementan reciprocamente. Pero la 
inteligencia entre los dos factores es la que mejor campo ofrece 
a las más encontradas aspiraciones, de una parte y de otra: ni 
el obrero quiere dar al patrono todo lo que le debe en relación 
con el salario que recibe; ni el patrono se acomoda a pagar los 
salarios justos y equitativos. La regla general es la de que cada 
parte de las que intervienen en el contrato de trabajo desea pa- 
ra st las mayores ventajas, en mengua de los derechos que per- 
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tenecen a la otra. En pocas palabras acabamos de enunciar el 
magno problema social contemporáneo, el que ofrece un motivo 
más grave de preocupación y de análisis para los economistas, 
filósofos y pensadores, en todas las ciencias y artes, sin que pa- 
ra ello existan diferencias de escuelas o sistemas. 

León XIII, en su inmortal Encíclica «Rerum Novarum», consa- 
-gró con su genio y sabiduria esta sentencia: 

«Quienquiera que haya recibido de la munificencia de Dios ma- 
yor copia de bienes, ya exteriores y corporales, ya espirituales, los 
ha recibido para aplicarlos al perfeccionamiento propio, y al mismo 
tiempo, como ministro de la Divina Providencia, al beneficio ajeno». 

Desgraciadamente, la palabra del Pontifice no es atendida por 
muchos hombres a quienes ha enriquecido la fortuna, explotado- 
res inmisericordes de sus semejantes. En el fondo de la actual 
organización capitalista del mundo hay algo anormal, contrario a 
la naturaleza, y que consiste en hallarse el trabaio al servicio del 
capital, el hombre sujeto al dinero, cuando deberia ser al contra- 
rio. Esa situación ha de cambiarse, y en el horizonte despuntan 
ya nuevas orientaciones. El régimen capitalista empieza a sufrir 
rudos golpes, serios ataques, de parte de las masas obreras, las 
que por un espiritu intuitivo de justicia aspiran a modificar el 
estado que atraviesan, para colocarse en un campo más favora- 
ble a sus intereses, 

En ese movimiento general y arrollador de la época, los cató- 
licos no permanecen indiferentes, sino que, con un criterio prác- 
tico, y ejerciendo el alto ministerio de la caridad cristiana, en- 
tran resueltamente en el campo del trabajo, a cuidar de los de- 
rechos de los patronos y de los obreros, practicando cerca de los 
unos y de los otros una elevada función de justicia social, 

No de otra suerte habria de proceder la Iglesia, si se recuer- 
da que el paganismo no reconoció jamás al trabajo humano nin- 
guna dignidad, sino que lo consideró como degradante y reba- 
jado oficio que no podia realizar un hombre libre; al cristianis- 
mo pertenece la gloria de haber redimido el trabajo de la pos- 
tración en que yacía, de haberio rehabilitado y ennoblecido. En 
los últimos veinte siglos, el hombre ya no se empequeñece, sino que 
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se exalta, cuando cumple el precepto evangélico, sudando la fren- 
te sobre el surco munifico, para quitar a la tierra sus riquezas.. 

El trabajo es la vida en su manifestación más alta; el que tra- 
baja obra, y obrar es vivir: la vida sin acción no es vida sino 
muerte. El que trabaja crea, engendra, y al contemplar el fruto 
que sale de sus manos, de su inteligencia, de su vigor, tiene el 
derecho de sentirse orgulloso de si mismo, de su empeño y de. 
su fatiga creadora. y | 

El trabajo otorga la independencia personal, evita el estorbo, 
el gravamen de los hombres parásitos en las sociedades; concede 
dignidad y enaltece la vida; pero, pincipalmente, eleva al hombre 
en el concepto social, lo hace honrado y libre. 

El trabajo, inagotable venero de bienes, es también instrumen- 
to maravilloso que enseña al hombre hasta dónde llega el poder 
de su genio, de su virtud fecunda, de su naturaleza superior. Bas- 
ta mirar de cerca las obras sorprendentes que la humanidad ha 
producido, para entender, con admiración y con asombro, lo gran- 
dioso del objeto del trabajo en la tierra. Cuando se triunfa en 
ruda lucha, con todas las dificultades que opone la vida, cuando 
se vencen el dolo y la molicie, y se extermina la envidia de quie- 
nes, incapaces de hacer algo bueno, injurian sin cesar al que tra- 
baja, se ve entonces, con relieves maravillosos, el poder incalcu- 
lable, la excelsa virtud, la infinita bondad que encierra en si mis- 
mo y que ofrece a los hombres de voluntad firme el trabajo humano. 

Despreciado por la antigiiedad pagana, surge el trabajo, her- 
moso y digno, de las manos de Cristo. Las Escrituras sagradas 
refieren que el Hijo de Dios fue el primer artífice en esa escuela 
del esfuerzo y la fatiga, y a ello se refieren las polabras del san- 
to: «fabricaron rejas de arado las mismas manos que modela- 
ron un mundo». 

La escuela social católica no va detrás de ninguna otra, en re- 
lación con el movimiento que han seguido todas ellas en el mun- 
do económico, en donde se disputan el predominio, presentándose 
como las mejor inspiradas para dirimir los conflictos entre los 
capitalistas y los asalariados, los patronos y los obreros. La 
Iglesia mantiene firme el nobilisimo significado que ella le dió al 
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trabajo humano, y por eso los trabajodores no pobrán encontrar 
sistema que mejor los proteja que el que se mueve según los 
dictados de: la moral cristiana. Estudiando estas cosas el Ponti- 
fice sabio, León XII, decia: 

«Entre los principales deberes de los patronos debe figurar en 
primer término el de dar a cada uno el salario conveniente. Sin 
duda alguna para fijar la justa medida del salario pueden adop- 
tarse muchos puntos de vista, pero, hablando en términos gene- 
rales, recuerden el rico y el patrono que explotar la pobreza y 
especular con la indigencia son cosas que reprueban igualmente 
las leyes divinas y las humanas. Constituiria un crimen que clamaária 
al cielo venganza, defraudar a alguien en ;el precio. de..su trabajo; 
hé aquí que el 'salario que habéis robado con fraude a vuestros 
obreros grita contra vosotros, y su clamor ha llegado al trono 
del Dios de los Ejércitos.» 

Reduciéndonos a nuestra patria—y en este punto lleva el pre- 
sente trabajo algunas observaciones que suponemos interesantes— 
debemos decir que frecuentemente se afirma que no tenemos pro- 
blemas sociales, y que ellos sólo existen en Rusia, Europa y otros 
pueblos de antigua formación. No negamos que allá han hecho 
crisis violentas, en revoluciones desastrosas; pero no por eso con- 
cedemos a los que tal afirman, la razón en lo que sostienen 
respecto de Colombia. 

Afortunadamente no hemos llegado aquí a las calamidades que 
en otras partes se registran, como brotes del socialismo exage- 
rado o del comunismo; pero seria torpe ceguedad no comprender 
que el ejemplo de fuéra está ya calando en nuestro medio; sólo 
que éste ofrece un campo poco favorable para que se produz- 
can esas fuertes manifestaciones. Pero en todas partes el hombre 
trabaiador quiere que se le pague su esfuerzo, en justicia y hasta 
con creces; en todas partes los capitalistas procuran no ceder, 
sino en la medida de lo preciso; y las necesidades del obrero 
existen tan premiosas en los trópicos como en las etras zonas, 
en dondequiera hay, por su parte, el deseo legitimo a sostenerse 
él y sostener a su familia, y aun a mejorar de condición por me- 
dio de su propia labor y con la retribución de su trabajo. 
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No se necesita esperar a que hagan irrupción los bárbaros para 
establecer en Colombia las medidas de protección social obrera 
que son hoy una conquista del proletariado en el mundo: la jor- 
nada de ocho horas, la protección especial de las mujeres y de 
los niños de los trabajadores, la higiene de las fábricas y talleres, 
el jornal completo o a lo menos en la mitad, durante las enfer- 
medades, el salario minimo legal, ete. etc. 

Si este modesto estudio sirviera para estimular en algo el in- 
terés público al rededor de las graves cuestiones sociales que so- 
meramente tratamos en él, sería ello motivo de honda satisfac- 
ción para nuestro espiritu. 


Bogotá, abril de 1926. 
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CAPITULO PRIMERO 


Concepto primitivo del salario. - Situación del obrero bajo 
las doctrinas de la antigua escuela de Manchester. -Evo- 
lución de ese concepto.-Los reclamos del obrero. - Con- 
cepto moderno: el salario, símbolo de valores. - Proble- 
mas creados por los nuevos sistemas. - El salario en la dis- 
tribución de la riqueza. -Sistemas para fijar el salario: 
el contrato libre. 


En sentido filosófico, el salario no es otra cosa que el medio 
de alcanzar una existencia humana mejor. 


Consecuencia de ese principio es la 
Concepto primitivo de que el salario debe basarse, nó 
del salario. en el valor que tiene en el mercado 

el trabajo del hombre, sino en las 
necesidades propias, inherentes a la condición humana del 
individuo como miembro de la sociedad. Los precios del 
mercado entran en la cuestión de un modo secundario, no 
esencial, en cuanto se trate de asegurar al obrero un salario 
que le permita llevar su vida con dignidad. Otra considera- 
ción sería deprimente para ésta, conquistada, junto con la 
libertad civil, a costa de grandes sacrificios. Queremos decir 
que los tipos del mercado no deben influír mucho en la fija- 
ción del salario, y por lo mismo, en las condiciones de vida 
del trabajador; pero la aspiración de éste a llevar una exis- 
tencia mejor, debe siempre tenerse en cuenta al determinar los 
precios dichos. Toda competencia comercial que prescinda 
de este saludable principio carece, precisamente por eso, de 
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un fundamento moral y es indefensable, por lo tanto, en el 
campo de la ética. 

A lo expuesto se debe, seguramente, la revolución que ha 
sufrido el sistema integro de la libre competencia, tal como 
lo entendía la vieja escuela económica de Manchester. Pe- 
netrada de ideas insostenibles hoy, estaba en un error fá- 
dical, desde el punto de vista de la moral cristiana, puesto 
que consideraba el trabajo del hombre como cosa aparte del 
hombre mismo y traficaba con éste al traficar con el trabajo 
que producía. El hombre, como ser humano, no entraba en 
el plan económico; cumplía el papel de simple máquina para 
rendir una cantidad de trabajo determinada, y el valor de ese 
trabajo se fijaba teóricamente, sólo por el precio que de él 
se obtenía en el mercado. 

El obrero, en realidad, no obtenía el precio que valía su 
trabajo, sencillamente porque no existía la verdadera liber- 
tad de contratar por parte del trabajador; él se encontraba 
siempre a merced del patrono que explotaba sus necesidades 
e influía decisivamente en el mercado, sacando ventajas pa- 
ra sí mismo, haciendo enormes fortunas, en tanto que el 
trabajador sólo ganaba un jornal que apenas le alcanzaba 
para subsistir, o algo menos. Pero descontando este abuso 
de poder por parte del patrono, el sistema de tomar los pre- 
cios del mercado como base única y definitiva para calcu- 
lar los salarios del obrero, era una monstruosidad ética, por 
cuanto limitaba la responsabilidad del patrono al pago de 
un precio por el mero producto del trabajo, sin tomar para 
nada en cuenta consideraciones altruistas y generosas sobre 
el bienestar del trabajador, lo que significaba O quería decir 
que se consideraba al obrero como simple instrumento y no 
como factor humano en la industria, cuyo trabajo está indi- 
solublemente vinculado a su propia personalidad. El siste- 
ma todo era éticamente falso en sus principios primordiales 
y sus apóstoles economistas ni trataron siquiera de justifi- 
carlo con argumentos morales más levantados. Se aferraron 
la postulado de que la economía es cosa bien distinta de 
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la moral, exactamente lo mismo que justificaban los proce- 
dimientos políticos alegando su utilidad, con prescindencia 
de las consideraciones morales que se reconocen como nor- 
mas o pautas de la conducta individual. Se consideraba, pues, 
que el obrero no tenía derecho a reclamar otra cosa que el 
precio de la venta de su trabajo en un mercado en el cual 
no se tomaba en cuenta para nada al obrero mismo. 

El sistema industrial de la vieja escuela que venimos es- 
_tudiando arrebató al trabajador tánto de su libertad como 
del interés que todo ser viviente debe poner en el proco- 
mún; mermó su libertad, negándose a concederle una situa- 
ción económica legal, y lo obligó a concentrar su pensa- 
miento y su acción, su nervio y su músculo en la lucha 
por defenderse contra la sociedad. La teoría de los precios 
del mercado, desligada casi en absoluto de toda considera- 
ción generosa, de todo pensamiento noble y puro, que no 
fuera el del lucro, el de la especulación desmedida, no fue 
para el obrero más que un símbolo viviente de su servi- 
dumbre y un llamamiento al combate. Y es fácil comprender 
que en la lucha por la existencia individual, la preocupa- 
ción por el mejor estar de todos, pareciera al trabajador un 
cínico bosquejo, una torpe caricatura de justicia y también 
cómo es lógico que la comunidad que lo trataba como un 
utensilio (y todavía en muchas partes así se le trata), como 
un simple instrumento, apenas pudiera esperar de él que 
conociera los derechos y deberes del ciudadano y se apro- 
piara las responsabilidades propias a esa categoría. 


El instinto de los trabajadores no 


Evolución del tardó mucho en poner sus ojos en 
concepto primitivo. otra mira para mejor apoyar sus de- 
Los reclamos mandas. Tras larga y penosa servi- 
del obrero. dumbre, que a ello equivalía la si- 


tuación precaria a que se vieron so- 
metidos durante siglos llegaron a precisar sus anhelos de 
reivindicación en lo que desde entonces reclaman, con so- 
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bra de justicia: que su jornal no se mida por el precio de 
su trabajo en el mercado, sino en relación con la clase de 
vida a que comprenden tener derecho. 

Sin embargo, en el período que va de 1870 a 1880 el 
movimiento de las uniones obreras renunció a este princi- 
pio, aunque no sin protestas de parte de los obreros or- 
ganizados de ciertas industrias. El cánon adoptado entonces 
fue el de que los salarios debían regularse de acuerdo con 
los precios de los productos, sin insistir en un salario mí- 
nimo. El resultado de este paso fue desastrozo para los obre- 
ros y contribuyó mucho a provocar una reacción socialista. 

El precio económico del trabajo del obrero podía ser ma- 
yor o mejor que el jornal necesario para mantener un tipo 
normal de vida, generalmente era mayor, como lo prueban 
las riquezas creadas por la industria, pero se contentaban 
los obreros con un salario que les garantizara cierta condi- 
ción de vivir. 

Como principio, el reclamo de los trabajadores era justo; 
y ellos no hacian otra cosa que adoptar, instintivamente, y 
aplicarla, la tesis de que la primera obligación del trabajo 
es mantener al trabajador. En los primeros días de las or- 
ganizaciones obreras este principio quería decir, sencilla- 
mente, para los más, que deberían ganar ellos un salario 
suficiente para de impedirles descender en la escala de la 
vida humana. 


Según lo dejamos expuesto atrás, el 
Concepto moderno: salario corresponde en la actualidad 
el salario, simbolo al mejoramiento de las condiciones 
de valores. humanas del trabajador, de su situa- 

ción social, y a ello tienden los es- 
fuerzos de las organizaciones obreras en los últimos años. 
Todo trabajo honorable debe tener, necesariamente, el ca- 
rácter de servicio voluntario o de actividad libre de la men- 
te y la voluntad del hombre; y pierde ese sentido cuando 
se aferra a los precios del mercado. Sus motivos emanan de 
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intereses espirituales y morales, como el servicio de Dios, de 
la Patria, o del prójimo, la noción del deber o el anhelo del 
propio perfeccionamiento; mientras más remoto y más lejano 
se halle el deseo del lucro material, tánto mejor para el tra- 
bajo, porque entonces el hombre se expresará de una mane- 
ra más noble en sus obras y fundirá de modo más perfecto 
en ellas su espíritu. 


El lucro material tiene que figurar, por necesidad, entre 
los motivos que impulsan al trabajador, y el problema de- 
berá consistir para el economista en darle menos prominencia. 
Medio seguro de conseguirlo es el de determinar la recompen- 
sa material teniendo en cuenta las condiciones y el nivel de 
vida del obrero, antes que el rendimiento inmediato de su 
trabajo. La verdadera libertad del trabajo no podrá exis- 
tir mientras que la faena del jornalero no se juzgue con el 
misme criterio que se aplica a las más altas funciones pro- 
fesionales y públicas, como una contribución al bien común, 
y hasta tanto que se coloque al trabajador, como recompensa 
a sus esfuerzos, en las condiciones de existencia a que le 
dá legítimo derecho su aporte a la vida colectiva y social. 

Con el reconocimiento de los anteriores principios se levan- 
taría la dignidad del trabajo y se aumentaría su eficacia para 
el desarrollo moral de los obreros, al mismo tiempo que se 
otorgaría una significación más honda al valor social del es- 
fuerzo humano. 


Imposible, pues, imponer al trabajador, o a hombre alguno, 
un standard, una situación fija de vida, sin lastimar su liber- 
tad y sin reducirlo a un lamentable estado de servidumbre. 
Todo hombre tiene derecho a vivir en las condiciones en que 
pueda dar más de sí y a dedicarse al mayor provecho de la 
colectividad; negarle esa facultad, por medio de leyes arbi- 
trarias y empíricas, es negarle el derecho a una existencia 
humana completa. Toda comunidad bien organizada tratará 
de impedir que sus miembros, individual y socialmente, de- 
caigan de su tipo habitual de vida y tratará, si nó de levantar- 
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los, al menos de conservarlos en la posición que hayan adqui- 
rido; y hasta irá más lejos aún, ofreciédoles nuevas oportu- 
nidades y garantizándoles la libertad de mejoras legítimas, 
Y esas mejoras implican, necesariamente, el derecho a un sa- 
lario suficiente para que el hombre pueda disfrutar de ellas 
con comodidad. | 

La Iglesia católica no desconoce, imposible afirmarlo, la 
conveniencia de la libertad económica. Sabe ella que es pre- 
ciso tener muy en cuenta no solamente el trabajo que ejecu- 
ta el obrero, o sea la producción, sino al obrero mismo 
como sér humano que es y nó como un simple instrumento. El 
anhelo constante de los trabajadores es el de mejorar sus con- 
diciones de vida y su situación social, y este anhelo es el que 
debe tenerse en cuenta para fijar los salarios, conforme con la 
equidad. El trabajo tiene un inapreciable valor moral que 
debe no solamente reconocerse sino exaltarse para procurar 
el mejoramiento del obrero. 

En los tiempos que corren, el programa de los trabajadores 
no mira principalmente a los salarios sino a la libertad eco- 
nómica del obrero. Este movimiento aspira a tener la mayor 
suma de libertad en el campo económico y corresponde, en 
el plano político, a una aspiración de efectiva democracia. 
Nada más propio, en lo relativo a estas reivindicaciones, 
que aplicar a ellas las palabras del Apóstol de los trabaja- 
dores, León XIIl, acerca de la libertal política en general, y 
que caben muy bien respecto de la libertad económica: «No 
es malo de por si preferir un forma democrática de gobier- 
no...A menos que lo imponga de otro modo un estado ex- 
cepcional de cosas, es conveniente tomar parte en la admi- 
nistración de los negocios públicos». (Encíclica Libertas 
Praestantíssimum). 

Si esto es claro respecto de la libertad política, también de- 
be serlo en relación con la económica y con otras formas de li- 
bertad humana. La escuela católica considera la libertad eco- 
nómica como adecuada dentro de las más estrictas leyes y co- 
mo conveniente a la humanidad. Muchos de los jefes del 
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movimiento obrero admiten las tesis que se viene exponiendo. 
Y es claro: el que trabaja solo puede alcanzar el pleno ejerci- 
cio de su libertad hasta donde él sea eficiente y rectamente 
disciplinado. Por manera que esa libertad únicamente puede 
obtenerse de modo gradual, a medida que se avance en la edu- 
cación intelectual y moral del trabajador. Sin embargo, al ins- 
cribir este ideal de libertad económica, en su más amplio sig- 
nificado, al frente de su programa, el movimiento obrero ha 
asumido conscientemente mayor carácter moral que cuando su 
objetivo inmediato abarcaba apenas la cuestión del salario. 
No obstante, ésta tiene que seguir siendo uno de los más im- 
portantes problemas, y nunca llegará a desaparecer de los pro- 
gramas obreros, ya que por múltiples causas iniluye sobre las 
condiciones de existencia del trabajador, a la vez que esas 
mismas condiciones hacen sentir su imperio en la determina- 
ción del salario. 

Según se ha explicado, los salarios deben determinarse, 
antes que por la producción, por la clase de vida a que 
se ha levantado el obrero. No se puede dudar de que este 
principio es moralmente superior a la teoría «de los sala- 
rios de acuerdo con la produción», y conviene no olvidar 
que ese principio no es nuevo, ya que durante muchos 
años fue la base generalmente aceptada de la remunera- 
ción en el ejercicio de las profesiones liberales. Es nuevo 
únicamente en su aplicación a los obreros. 

Y hay necesidad de sostener este principio en el campo de 
la moral, por varias razones. En primer lugar, no existe me- 
dio posible por el cual pueda reducirse el trabajo de un 
hombre, de modo absoluto y adecuado, a un valor en nu- 
merario. En todo trabajo hay cierto valor, no por intangi- 
ble menos verdadero, que no puede apreciarse a simple vis- 
ta, valor tanto más apreciable cuanto con más ahinco se 
consagre el obrero a su trabajo. El minero no solamente sa- 
ca el carbón a la superficie de la tierra sino que contribu- 
ye también a la comodidad y al bienestar de sus semejan- 
tes; en la proporción en que cumple honradamente su tarea 
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va convirtiéndose en un buen ciudadano. Su obra es un es- 
labón en la cadena general de la vida civilizada y contribu- 
ye directa o indirectamente a levantar el edificio de la so- 
ciedad, tanto material como moral e intelectualmente. Es im- 
posible fijar un salario para el producto intelectual y moral 
del trabajo de un hombre; y sin embargo en todo trabajo 
honrado, así sea el más mezquino, existe un valor moral 
que beneficia no solamente al individuo mismo sino tam- 
bién a la sociedad. : 

Basar el salario de un trabajador sobre la producción, es 
no pagar un salario justo. El salario debe corresponder al 
valor del obrero como hombre y como ciudadano, y el único 
medio para obtener esa correspondencia es pagarle un jornal 
que le permita llevar una vida digna y mantenerse en las 
condiciones necesarias para su bienestar y para su desarrollo 
intelectual y moral dentro de la comunidad. En este senti- 
do el salario adquiere un valor humano para el obrero, y 
es el reconocimiento, por parte de sus semejantes, del valor 
intelectual y moral del obrero en la colectividad y no la 
mera paga por el producto material de su trabajo conside- 
rado como simple mercancía. Desde este punto de vista, el va- 
lor moral superior del salario, basado sobre las condiciones y 
la clase de vida, equivale a un reconocimiento del esfuerzo 
personal del individuo que trabaja. Así dignifica y levanta los 
espíritus, tranquiliza las conciencias y hace desaparecer toda 
causa de malestar social y político. 

La idea de que un hombre pueda vender su trabajo exac- 
tamente de la misma manera que puede vender mercancías 
es moralmente degradante. Esto lo comprende fácilmente to- 
do el mundo cuando se trata de trabajo de indole intelec- 
tual y moral. El hombre que escribe por afán de lucro ra- 
ras veces produce buenas obras y en muchas incurre en la 
reprobación de los hombres de bien. Ese mismo sentimiento 
existe, en gran parte, respecto de todos los que ocupan una 
alta posición, llena de responsabilidades. Se reconoce que 
el trabajo de esos hombres es de mayor valor para la so- 
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ciedad por cuanto en ellos no influye la idea de los «pre- 
cios corrientes del mercado». Difícilmente confesarán que 
sus emolumentos son el precio de su producción, pues com- 
prenden claramente que considerarlos así equivaldría a de- 
gradar su trabajo a la categoría de mero servicio doméstico. 


Los nuevos sistemas vienen acom- 
Problemas creados pañados de graves problemas que 
por los nuevos será necesario resolver a base de 
sistemas. buena voluntad y de prudencia por 

parte de unos y de otros, si es que 
se desea evitar luchas peligrosas y funestas. Mas, hasta don- 
de es posible tener en cuenta los derechos de la personali- 
dad humana en la fijación del salario del obrero, el sistema 
económico buscará la armonía con la moral y con el con- 
cepto cristiano de la sociedad. 

El establecimiento del salario teniendo en cuenta la con- 
dición del obrero y el tipo de vida en que actúa, signifi- 
cará el reconocimiento para el trabajador de sus derechos 
en el producto de la industria; ésta le considerará no ya 
como una simple máquina, como un instrumento, sino co- 
mo hombre no libre y consciente plenamente, porque co- 
mo lo dijo en frase admirable Pí y Margall, el hombre en 
el hecho nunca ha sido libre sino que apenas empieza a 
serlo; lo considerará como es, en su calidad de causa pro- 
ductora independiente y digna, merecedora de una recom- 
pensa que se mide simbólicamente por el salario, pero que 
en realidad no tiene precio. ' 

Estatuto legal y libertad son las dos condiciones necesa- 
rias, los dos ejes precisos sobre que se mueve el derecho 
de ciudadanía, y ninguno de ellos se le ha reconocido al 
obrero en la esfera económica. Cuando el trabajador posea 
un estatuto y tenga una libertad—y por libertad debe enten- 
derse para él no la simple libertad de contrato sino algo 
más tangible, la voluntad a decidirse en sus tareas como 
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una actividad humana y moral—, entonces la industria asu- 
mirá un aspecto más conforme con la justicia social. 

Dificultad innegable será la de determinar la situación del 
trabajador y el modo de fijar el tipo de vida a que tenga 
derecho. Se dirá que una vez que se haya aceptado el prin- 
cipio, el sentido común y el espíritu de justicia de la comu- 
nidad determinarán su aplicación práctica, del mismo modo 
que se determina hoy, hasta cierto punto, la situación so- 
cial y la clase de vida que corresponden a los miembros 
de las profesiones liberales. A no dudarlo habrá siempre la 
tentación a crear una norma artificial de existencia y una 
situación social que no miren, realmente, a las necesidades 
del individuo ni a las funciones que desempeña en la socie- 
dad. Peligro es este que se ha manifestado en las clases 
superiores de la sociedad en todos los tiempos y que ya se 
nota aun entre los mismos obreros, sobre todo entre aque- 
llos que pertenecen a las industrias de mejor remuneración. 
Así es la vida humana! 


En este estudio de los fundamentos 


El salario éticos del salario, y para mejor abar- 
en la distribución car tan compleja cuestión, hemos de 
de la riqueza. hablar, aunque sea brevemente, de la 


distribución que hace la filosofía de 
los productos de la industria. 

Para la distribución de la riqueza, según lo enseñan las 
más sanas doctrinas económicas, es preciso tener en cuenta 
tres factores primarios y uno secundario; el capitalista que 
invierte su dinero en la empresa, el patrono que la dirige 
y el obrero, de una parte, y de otra, el Estado. En cual- 
quier forma que se organice la industria estos cuatro facto- 
res entran en el problema moral y jurídico de la distribu- 
ción de la riqueza producida. 

Puede decirse, desde luégo, que es casi humanamente 
imposible hacer con precisión matémática una fijación prác- 
tica de esos distintos derechos, a causa de que nadie pue- 
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de definir con exactitud los límites de la actividad con que 
cada factor contribuye a la industria. La labor y el aporte 
exactos del capital y del trabajo, de la protección del Es- 
tado y de la administración de la industria son tan comple- 
jos, y tan intangibles y vagos, que el derecho de cada uno 
al producto industrial jamás podrá establecerse con precisión. 
Lo que sí puede hacerse es determinar los principios que en- 
tran en el problema, porque su aplicación en la práctica tiene 
que depender del sentido común, que, como lo dijo un célebre 
- Ssicólogo contemporaneo, es el menos común de los sentidos, 
y también dependerá de la buena voluntad de todos aqué- 
llos a quienes interese la cuestión. 

El principio primario que debe servir en todos estos asun- 
tos de punto de partida es el de que el producto de la in- 
dustria es propiedad común de todos los que en ella se 
ocupan. En consecuencia, la distribución de salarios y ga- 
nancias y aún las cargas de los impuestos, tiene que tomar- 
se muy en cuenta para calcular los derechos sobre los pro- 
ductos industriales. Así, pues, aunque el Estado, en cambio 
de la protección que otorga a la industria, tiene derecho a 
una parte de sus productos, no puede en justicia gravar 
una industria en grado tal, que impida que una porción 
equitativa del producto de ella corresponda a los demás in- 
teresados. Estos, que son el capitalista, el patrono y el obre- 
ro, han de tomar en consideración, cada uno, el derecho 
inherente de los demás a la propiedad en los resultados del 
negocio. Y por tanto, aunque es imposible fijar con exacti- 
tud la parte que corresponde a cada cual, puede sí presu- 
mirse, y ello es razonable, que a un aumento en el precio 
del producto debe corresponder el derecho a un aumento 
en los salarios, y a la inversa, una disminución o baja del 
producio de la industria o de su valor, significa una merma 
de lo que cada uno puede reclamar con justicia; es natural 
que tanto el alza como la baja de los precios afecten en pro- 
porción a todos los factores interesados en la industria o en 
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Mas como ya lo dijimos atrás, al analizar detenidamente 
este punto nos hallamos en frente del principio que encie- 
rra el derecho del trabajador a un género de vida que por 
la fuerza de las cosas reclama un salario más o menos fijo, 
suficiente para sostenerlo. Si el problema consistiera única- 
mente en la distribución de la riqueza que produce la in- 
dustria no habría causa justa para que, en tiempos de cri- 
sis y decaimiento en los negocios, se mantuviera el salario 
que se pagaba en épocas de prosperidad; pero en la indus- 
tria la cuestión primaria, moralmente hablando, no es la 
distribución de la riqueza, sino el mantenimiento de un tipo 
de vida para los trabajadores, y de aquí que ninguna indus- 
tria tenga derecho a existir si no le proporciona y facilita 
al obrero una subsistencia adecuada. Las empresas que de 
otro modo proceden, pueden considerarse como perniciosas pa- 
ra el individuo y para la sociedad. La industria aumenta 
siempre, y a la larga, la riqueza; las fluctuaciones transito- 
rias de los precios compensan con ganancias posteriores las 
pérdidas sufridas en épocas de crisis. Verdad indiscutible 
es aquélla de que en tiempos de decaimiento económico al- 
guien tiene que soportar las desventajas y exponerse a los 
peligros del momento; pero esos inconvenientes y peligros 
deben gravitar sobre los que pueden soportarlos mejor: el 
capitalista y el patrono, porque las utilidades de ellos se 
basan, en parte, sobre los riesgos a que se exponen. El 
trabajador que gana un salario no puede correr los mismos 
azares que el capitalista y el patrono, porque su trabajo es 
el único haber que posee en la tierra, es su vida misma, y 
de ahí la necesidad de un salario estable, que no se halle 
sujeto a súbitas contingencias. 

Por consiguiente, para fijar el tipo de los salarios hay :que 
buscar el término medio de las fluctuaciones de los precios. 
De esa manera se obtiene el ideal perseguido, porque el obre- 
ro renuncia a pedir un aumento de salario cada vez que se re- 
gistran alzas en los precios, del mismo modo que correlativa- 
mente se niega a aceptar una disminución en él cuando se 
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presenta una baja. Y éste no obstante tiene derecho innegable 
a reclamar un aumento cuando el alza es permanente y ella no 
obedece a fluctuaciones y contingencias. El nudo gordiano es- 
tá en determinar exactamente la cuantía de ese aumento, o en 
otros términos, en fijar el derecho de propiedad del obrero 
sobre el producto de su trabajo. Es indiscutible que mientras 
más se consagra un hombre a su trabajo, más se convierte el 
producto de ese trabajo en su propiedad legítima; de esta 
suerte un simple obrero manual tiene menos propiedad en el 
producto de la industria que el hombre que consagra toda la 
fuerza de su inteligencia y de sus conocimientos a esa misma 
industria o que contribuye con su fuerza moral al estableci- 
miento y prosperidad de ella. Desde este punto de vista un 
obrero hábil y capaz tiene moralmente más derecho a un sala- 
rio mayor que un trabajador inexperto; y desde ese mismo pla- 
no, un patrono o un administrador cuyas funciones en la pro- 
ducción requieren mayor suma de poder intelectivo, de carác- 
ter, de actividad y de constancia en el esfuerzo, reclaman una 
parte mayor en el producto; él ha puesto en la industria mu- 
chísimo más que aquel cuyo cometido demanda menos inteli- 
gencia y menor fuerza moral. 

Más complejo es todavía el problema en el caso del capita- 
lista que sólo lleva su dinero al negocio, sin tomar parte pos- 
terior en él. Es indudable que no puede negársele el dere- 
cho que tiene a una remuneración por el aporte de su dinero 
y que esa remuneración debe ser proporcional a los riesgos 
a que se expone. Pero no obstante, no puede él alegar el 
mismo derecho directo de propiedad—llamémoslo asi—que 
tiene el hombre al resultado del trabajo a cuyo esfuerzo, 
bien sea del obrero o del patrono, se debe el producto, sen- 
cillamente porque la parte del capitalista en la producción 
es menos personal. Por tanto, fuera del debido interés o rata 
proporcionado al riesgo que corre, parece difícil atribuirle el 
derecho absoluto a una parte mayor de la producción, co- 
rrespondiente al aumento del valor de ésta, como se les con- 
cede al patrono y al obrero. Mas si el derecho de propiedad 
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en la industria está en relación con la actividad personal 
que se le dedica, debe al menos deducirse que mientras más 
personal sea la actividad, mayor será el derecho al valor 
aumentado del producto. Aun admitiendo que el capitalista 
aportara indirectamente su actividad personal a la industria 
que costea, por cuanto ese capital que lleva representa su 
trabajo en el pasado, a ese trabajo asi indirecto no puede 
concedérsele derechos de propiedad iguales a los que con- 
cede el trabajo directo del obrero. Por lo tanto, cuando quiera 
que sobrevenga un aumento absoluto del valor de la industria, 
los obreros, sean patronos o asalariados, deben beneficiarse, 
proporcionalmente más que el que sólo ha puesto en ella 
un capital. 

El capitalista que toma para sí mayor parte de la que 
corresponde en justicia a su capital, defrauda a los obreros, 
les arrebata lo que les es debido e incurre en el «trato usu- 
rario» que el apóstol de los trabajadores, León XIII, en su in- 
mortal Encíclica Rerum Novarun, que pasará a los siglos con 
el sello imborrable de la grandeza y la sabiduría, “calificó 
como «medio inmoral de rebajar el salario del obrero». 


Admitido que el obrero y el patrono, 


Sistemas para el capitalista y el Estado tienen dere- 
fijar el salario: el recho a aprovecharse de los produc- 
contrato libre. tos de la industria, y que el patrono 


y el obrero deben llevar la mejor por- 
ción, subsiste todavía la dificultad de fijar con exactitud el 
límite de los derechos de cada uno; y la dificultad aumenta 
si se considera que gran parte de los esfuerzos ique se de- 
dican a la industria son, por su naturaleza, absolutamente 
intangibles, sin que ello quiera decir que no tengan un va- 
lor real. 

La única solución práctica para este conflicto de intereses, 
en que se hace preciso determinar la prorrata a que cada 
interesado está dispuesto a vender sus derechos de propie- 
dad en la industria, se halla en el contrato libre. Cualquie- 
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ra otra solución lastima el principio de propiedad que es 
fundamento de la libertad económica en su más amplio sig- 
nificado. Ni el Estado, ni el capitalista, ni el patrono, ni el 
obrero pueden fijar a su arbitrio su propio interés y su 
propio derecho, sin considerar los de todos los interesados; 
pero cada cual puede reclarar lo que considera su porcien- 
taje en los resultados de la industria, y, sujetándose a cier- 
tas restricciones morales, puede aceptar menos de la parte 
que en justicia le corresponde, asistiéndole indiscutible razón 
para que se le oiga o atienda al hacer la declaración de que 
se trata. 

Tiene tanto derecho el obrero a regatear en la venta de su 
trabajo, como el comerciante a hacer otro tanto para la co- 
locación de su mercancia. Donde no existe pauta o normas 
precisas para fijar los precios, el contrato libre es el único 
medio de obtener uno que satisfaga a la justicia con que 
aspira el hombre a que se calcule, de manera equitativa, el 
valor de lo que produce. 

Hasta el momento presente la falta de libertad del obrero 
en sus tratos con el capitalista y con el patrono ha sido 
uno de los principales motivos de queja de parte de aquél; 
comprende que otros han explotado sus necesidades, consi- 
consiguiendo sus servicios por un valor menor del que era 
debido. Reclamar contra semejante injusticia ha sido uno 
de los objetos primordiales en las asociaciones obreras: con- 
seguir, por la fuerza de la acción colectiva, una mayor suma 
de libertad en los contratos que se ajusten entre el obrero 
y el patrono o el capitalista. 

No seríamos nosotros quienes negáramos que las unio- 
nes obreras han mostrado en veces tendencias a restringir 
indebidamente la libertad personal del trabajador. Pero no 
puede olvidarse que las uniones tenían que enseñar a los 
trabajadores que debían abstenerse voluntariamente de [entre- 
gar su trabajo por un salario que no fuese suficiente para 
mantener una vida decorosa; tenían que decirles que a nin- 
guno le era lícito celebrar contratos que redundasen en per- 
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juicio de sus compañeros, y que así, no podían aceptar un 
salario insuficiente para atender a sus propias necesidades, 
ya que ese salario podía tomarse como tipo para determi- 
nar los de otros hombres cuyas necesidades fuesen mayores 
que las suyas. Mas al proponerse la implantación de estas 
reglas de conducta, estrictamente ceñidas a la moral más 
rigorosa, las referidas uniones no se han mantenido siem- 
pre exentas de arbitrariedades, tendientes a restringir la liber- 
tad individual del trabajador. 

Como resultado de esa restricción arbitraria, los obreros 
han buscado mayor libertad al amparo de juntas de talle- 
res y de otras asociaciones análogas. 

Pero sí es innegable el derecho del obrero a celebrar el 
contrato libre, como una consecuencia de su derecho de pro- 
piedad sobre la riqueza que su trabajo contribuye a formar, 
ese derecho, como todos, se halla limitado a virtud de cier- 
tas consideraciones morales. Como ya se ha visto, el obre- 
ro industrial está impedido para celebrar convenios perso- 
nales con perjuicio de sus compañeros. Por eso, en condi- 
ciones ordinarias, es para él una elemental cuestión de jus- 
ticia negarse a aceptar por su salario un valor que no co- 
rresponda al tipo normal estipulado. El contrato libre no im- 
plica, pues, ni el derecho de someterse el individuo a la in- 
digencia, ni tampoco al de producir con sus actos la mise- 
ria de los demás, que es en lo que frecuentemente se tra- 
duce la rebaja en el precio del salario. Y tampoco, lo re- 
petimos, está moralmente permitido arrancar al patrono, por 
la fuerza o por el fraude, un salario que redunde en daño de 
legítimos intereses de éste o de los no menos legítimos de 
la comunidad; y esto es correlativo a los procedimientos del 
patrono, quien no puede proceder de otra manera en sus 
relaciones con el obrero. 

Hasta aquí hemos considerado la cuestión de los salarios 
desde el punto de vista de la mera justicia, de lo que le es 
debido a cada hombre. Mas en toda discusión sobre este 
asunto queda todavía una norma de conducta superior a la 
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sola justicia; queda la norma inconfundible y suprema de la 
confraternidad cristiana, punto que trataremos adelante. Cuan- 
do se acepte esta regla y se la convierta en fundamento del 
trato social, los derechos de propiedad, los derechos al con- 
trato libre, y todos los que tienden a garantizar para las 
personas lo que les es debido, pasarán a ocupar un segun- 
do plano, en la aplicación de esos principios, a los conflic- 
tos que puedan ocurrir en la práctica. 


CAPITULO SEGUNDO 


De cómo se realiza la máxima católica de armonía entre 
el capital y el trabajo. La educación del obrero y el es- 
tímulo del Cristianismo, únicas soluciones. - Los cinco gran" 
des derechos del proletariado.- Las admirables concep- 
ciones de León XIII. 


Cuando se medita a espacio en los graves problemas so- 
ciales a que conducen las encontradas y legítimas preten- 
siones del capital y del trabajo; cuando se pone la atención 
en los conflictos, por difíciles no menos evidentes, a que Se 
halla avocada la humanidad en el momento trascedental por- 
que ahora atravieza; si se recoje el espíritu observador para 
pensar en cuál sería la clave milagrosa que salvase tan en- 
contrados propósitos, se llega, no sabemos por qué suerte 
de deducciones intuitivas y sabias, de incontestable lógica, 
a la hermosa predicción evangélica que a distancia de vein- 
te centurias y después de sufrir el tamiz de la crítica impla- 
cable en una experiencia de veinte siglos, es hoy la sola fór- 
mula posible: la de que los hombres, para zanjar sus dife- 
rencias en el campo de desigualdad natural en que se mue- 
ven el capital y el trabajo, no tienen otra norma que la de 
un puro y arraigado sentimiento cristiano; de un sentimiento 
que haga ver con indulgencia los anhelos de los prójimos, 
en cuanto se encaminen a su prosperidadindividual o a la 
de su clase, tendencia innata en la naturaleza humana, para 
que procediendo de esta suerte, y a medida que los unos 
practiquen tan sabia y prudente doctrina, estén asistidos por 
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el derecho a reclamar de los otros iguales desprendimien- 
tos de benevolencia y justicia. 


No será sin embargo posible que la par- 
La educación te menos alta de la sociedad, la que se 
del obrero. halla formada por las masas pobres y tra- 
| bajadoras, venga a tener un concepto ajus- 
tado a la verdad sobre cuáles sean sus necesarios deberes, 
pero principalmente no llegará esa agrupación proletaria al 
convencimiento del papel que le toca en punto a concesio- 
nes racionales y a nobles desprendimientos, sino a virtud 
de una educación la más perfecta en consonancia con el 
medio social obrero. 

La educación del trabajador, en el triple concepto inte- 
lectual, moral y físico, comprensivo de las actividades to- 
das del hombre, es hoy la necesidad primordial, cuando quie- 
ra que se pretenda resolver de un modo cuerdo el conflicto 
eterno entre el capital y el trabajo. Sin una preparación su- 
ficiente, sin un terreno abonado y propicio para el desarro- 
llo de los nuevos sistemas, cualquier esfuerzo será baldío, 
inútiles los más elevados propósitos de nivelación, quiméri- 
cos los más loables fines en persecución de la justicia. Án- 
tes de predicar a ciertos hombres la fe en el propio estuer- 
zO y la práctica de las virtudes, es necesario despertar en ellos 
el sentimiento del honor, elevarlos en dignidad, porque en 
condiciones miserables estarán siempre impulsados al ejer- 
cicio de métodos reñidos con el sentido de una sana moral. 

Y han sido la apostolicidad y el catolicismo de los Pon- 
tífices romanos y de los Obispos de la Iglesia los que han 
ilustrado mejor al mundo sobre los derechos principales del 
individuo, en cuyo reconocimiento recíproco estriba la ar- 
monía social y la inteligencia entre los hombres. El insigne 
Arzobispo “de Orleans, M. Touché, lo expuso así, con toda 
claridad y precisión, en las siguientes palabras: 
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«Dios entregó a todos los hombres 
Los cinco grandes en el orden social un patrimonio co- 
derechos del mún de derechos primordiales, los 
proletariado. cuales les son debidos por su con- 

dición de hombres y de hijos del Pa- 
dre celestial. Tienen el derecho de vivir la vida que reci- 
bieron de sus padres y madres como medio, de Dios como 
principio supremo, con un desarrollo legítimo de sus facul- 
tades físicas, intelectuales y morales. Tienen el derecho de 
reproducirse normalmente, salvo el caso de una vocación su- 
perior especial. Tienen el derecho de descansar lo necesa- 
rio en el curso de su vida de manera que no agoten antes 
de tiempo las energías de que los dotó el Creador. Tienen 
el derecho, si carecen de capital acumulado, de mantenerse 
honradamente ellos y sus hijos por medio de un trabajo ra- 
zonable. Tienen el derecho, habiendo sido probos, laboriosos, 
de vivir sin mendigar los años de su vejez, y sin tratar de pro- 
longar una labor para la que ya son incapaces. La Iglesia 
ha confirmado esos cinco derechos; a todos ellos los ha 
declarado auténticos». 

Vivir la vida intelectual, moral y física, he aquí el com- 
pendio de las aspiraciones y de los derechos legítimos de 
todos los trabajadores. El Estado no puede apartar sus ojos 
de la consideración de las necesidades que sugiere la enun- 
ciación de esos inalienables derechos. 

Educar al pueblo es labor que preocupa hoy hondamen- 
te los espíritus de quienes dirigen o gobiernan las naciones; 
y el pensamiento contemporáneo tiende a conseguir ese fin 
como un fundamento básico sobre que descansan las insti- 
tuciones cristianas y civilizadas. 

Es necesario alejar al pueblo del vicio que lo aniquila; 
el alcoholismo debe ser extirpado de raíz, como a causa po- 
derosísima que labra la ruina moral, física e intelectual del 
obrero. Todas las creaciones, muy numerosas y benéficas 
con que ha enriquecido el catolicismo social el acervo de 
conquistas éticas del proletariado, concurren a ennoblecer ya 
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dignificar al trabajador, otorgándole condiciones de vida que 
le facilitan el mejor desenvolvimiento de sus actividades ma- 
teriales. 

Crear asociaciones de mutualidad, cajas de ahorros, coope- 
rativas industriales y de consumo, bibliotecas, fomentar las 
diversiones honestas y baratas, estimular las conferencias 
que ilustren a las masas y predicar desde la cátedra la mo- 
ralidad y el civismo, será labor que lleve por camino muy 
corto al avance apetecido que se busca por todos para el 
engrandecimiento colectivo, como consecuencia del más libre 
y espontáneo desenvolvimiento de las cualidades y de las 
iniciativas del proletariado. 


En la lucha secular del capital y el tra- 
El estimulo del bajo hay necesidad de concluir que uno 
cristianismo. y otro deben prestarse mutua ayuda, que 
no son ellos enemigos irreconciliables, si- 
no que más bien han de encontrarse en íntima unión, si es 
que se aspira a que de esa armonía vengan resultados fe- 
cundos. Tal es la gran máxima católica, la de que sin unión 
estrecha entre esos dos elementos que recíprocamente se bus- 
can, no sería posible el progreso individual y social, y al 
mismo tiempo, esa fusión de encontrados intereses no se 
producirá nunca sino a virtud de un esfuerzo generoso. El 
desprendimiento cristiano, el desapego, dentro de ciertos lí- 
mites, a los bienes terrenos; el reconocimiento del derecho 
por parte de unos al bienestar y si se quiere al engrande- 
cimiento de otros, todo a base de altruísmo, según las ense- 
ñanzas evangélicas, dan la clave, la única posible solución 
de conflictos en los cuales es necesario que imperen sobre 
apetitos terrenales, las potencias espirituales y supremas del 
hombre. 
No seremos nosotros quienes hayamos de decir en este 
estudio lo que ya han enseñado a la humanidad, desde al- 
tísimas cumbres, sabios eminentes y profundos moralistas, 
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León XII, en su inmortal Encíclica Rerum Novarum, en ese 
monumento de sabiduría y de justicia, enseña: 

«Es un error considerar las relaciones recíprocas entre los 
ricos y los pobres trabajadores como si hubiera naturalmen- 
te entre unos y otros una enemistad irreconciliable que los 
conduce a la guerra. La verdad es lo contrario. La natura- 
leza ha sembrado por todas partes la unión y la armonía. 

«Lo mismo que en el cuerpo humano, a pesar de la di- 
versidad de órganos, hay en sus relaciones recíprocas uni- 
dad y equilibrio, asi también ha querido la naturaleza que 
en el cuerpo social ricos y pobres vivan en buena inteli- 
gencia y conserven cierto equilibrio. Una clase tiene abso- 
luta necesidad de la otra. 

«El capital no podrá pasarse sin el trabajo, ni el trabajo 
sin el capital. La unidad es siempre condición esencial de 
la belleza y del orden. Por el contrario, su destrucción en- 
gendra la depravación y el desorden». 

En interés general, trabajo y capital, patrono y obrero, 
necesitan hacer esfuerzos por llegar a una buena inteligen- 
cia, situación en que no podrían colocarse sino a trueque 
de respetar con escrupulosidad sus derechos recíprocos. Pe- 
ro por ¡desgracia esos derechos no se encuentran siempre 
bien definidos ni es fácil precisarlos. Si los principios gene- 
rales en esta materia, como en otras muchas, son sencillos 
de formular, al llevarlos al terreno de la práctica, a los ca- 
sos concretos, presentan dificultades de donde surgen conti- 
nuamente problemas y complicaciones que paralizan la ac- 
ción, atacan la propiedad industrial y perjudican el orden 
en la sociedad. 

Es incuestionable que en el fondo de todo esto hay algo 
de anormal, algo que contraría la naturaleza y que consiste 
en encontrarse el trabajo al servicio del capital, el hombre 
sujeto al dinero, cuando debería ser lo contrario, ya que el 
dinero es materia, y en el hombre, aunque es un compuesto, 
lo que prima y debe primar, es el espíritu. Pero no puede, 
sin embargo, esperarse un cambio próximo, una transtorma- 
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ción inmediata del sistema que hoy rige esta clase de rela- 
ciones. 

No obstante, despuntan ya en el horizonte nuevas orien- 
taciones, y el régimen capitalista empieza a sufrir rudos 
golpes, serios ataques de parte de las masas obreras, las 
que por un espíritu intuitivo de justicia aspiran a modifi- 
car la situación que hoy prevalece y que, en muchos casos, 
es tan desfavorable a sus intereses. Es la lucha eterna de 
- la humanidad. De quiénes será la victoria? 

Los obreros se vigorizan y se agrupan, y si hasta hoy 
sus esfuerzos se han dirigido casi exclusivamente a obtener 
mayor salario y menor trabajo, ya germina en ellos la se- 
milla que en ese campo lanzara Stuart Mill cuando dijo: 

«La situación de asalariado será algún día exclusiva de 
los obreros cuyo rebajamiento moral los haga indignos de 
la independencia, y las relaciones actuales de patrono a 
obrero serán reemplazadas por la asociación, bajo una de 
las dos formas siguientes: asociación temporal del obrero 
con el empresario; en otros casos—y al fin en todos—aso- 
ciación de trabajadores entre sí para producir por su cuen- 
ta». (1) 

Cuando se cumpla en el mundo del trabajo esta máxima 
económica, se habrá realizado indudablemente un gran pro- 
greso; pero de aquí a allá registrará la historia muchas lu- 
chas desesperadas, porque para que en todas esas cosas 
presidan las reglas de la justicia, la escrupulosidad y la 
paz, será necesario quitar a la naturaleza humana su fla- 
ca condición. Ya se dijo que donde quiera se encuentren 
hombres habrá abusos, y por obra de la rivalidad de inte- 
reses, la debilidad será oprimida y el rico explotará al mi- 
serable. 

Los hombres y las prácticas, más que el régimen y su esen- 
cia, es lo que se debe cambiar, aunque este régimen capi- 
talista que vivimos no es un ideal. La cuestión social se 


(1) Principios de Economía Política, “Tom. 1. Pag. 320, 
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resolverá, en gran parte, el día en que los hombres de arri- 
ba y los de abajo sean justos y respeten los derechos aje- 
nos. Los remedios morales llegarán tarde o temprano a rea- 
lizar la máxima cristiana de la armonía entre el capital y 
el trabajo. 

No hay duda alguna de que las instituciones actuales, es- 
pecialmente las de Colombia, en lo atañadero a los proble- 
mas sociales, necesitan reformas trascedentales; pero con- 
viene sobremanera reformar primero las costumbres y corre- 
gir los abusos. Ya en 1870 escribía Taine: 

«El gran mal del socialismo actual consiste en que no tie- 
ne por base un principio moral, la idea de una reforma in- 
terior y personal en la voluntad y en el corazón. No es 
más que un sistema y una coalición de todos los apetitos, 
de la envidia, y de todas las pasiones destructoras.» 

Para llevar a cabo cumplidamente la reforma social hay 
que empezar por reformar al hombre; esta es la obra del 
Cristianismo y allí está el secreto de la incomparable ac- 
ción que hoy ejerce en el mundo civilizado. Cambió la faz 
del universo, porque según la frase de Guizot «cambió en el 
hombre sus creencias y sus sentimientos; porque regeneró el 
hombre moral y el hombre intelectual». (1) 

Y concluímos este capítulo con las palabras de León 
X1!Il, que cada hora que pasa tienen un significado más hon- 
do y más bello: 

«No es dudoso que la sociedad civil de los hombres ha 
sido fundamentalmente renovada por las instituciones cris- 
tianas; que esta renovación ha dado por resultado elevar 
el nivel del género humano, o por mejor decir, sacarle de 
la muerte a la vida y llevarle a tan alto grado de perfec- 
ción, que no se ha visto nada semejante antes y después, 
y no volverá a verse más en el curso de los siglos. He 
ahí porqué, si la sociedad humana ha de curarse de sus 
males, no lo conseguirá más que volviendo a la vida ya 


(1) Guizot. Historia de la Civilización Europea. Cap. I, 
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las instituciones del cristianismo. A quien desea regenerar 
una sociedad cualquiera en decadencia, se le prescribe, con 
razón, restaurarla a sus orígenes. Porque la perfección de 
toda sociedad consiste en perseguir y en alcanzar el fin pa- 
ra que ha sido fundada; de suerte que todos los movimien- 
tos y todos los actos de la vida social nacen del mismo 
principio de donde ha nacido la sociedad. Así, apartarse del 
fin es ir en pos de la muerte, y volver a él es recobrar la 
vida. Lo que decimos del cuerpo social entero se aplica 
igualmente a esa clase de ciudadanos que viven de su tra- 
bajo y que forman la mayor parte de la población». 


SEGUNDA PARTE 


EL SALARIO Y LA ECONOMIA 


CAPITULO PRIMERO 


Definición del salario. - Etimología de la palabra salario. 
Salario y salariado. - Diversos sentidos del vocablo. - Su 
significación especial en la economía. - Definiciones. 


Vimos que el salario éticamente considerado es el dere- 
cho que tiene el trabajador a obtener, mediante su esfuerzo, 
una existencia humana mejor. 

Vamos a estudiar ahora el salario en su sentido pura- 
mente económico, aunque al tratar de esta materia es muy 
difícil no tocar con el campo moral y filosófico, por la 
razón muy sencilla de que en el fondo de todo problema 
económico existe un problema de orden moral; hay una 
relación tan íntima y estrecha entre los unos y los otros 
que bien puede afirmarse que la economía en este punto no 
hace otra cosa que fabricar modalidades y formular reglas 
y teorías de cuya aplicación en la práctica resultan diver- 
sas escuelas, cada una con un programa propio y que lu- 
chan todas por adquirir el predominio científico. 


Por su aspecto etimológico la pa- 
Etimología de la pala- labra salario viene del latín sala- 
bra salario. rium, dinero que se daba para 

ración de sal a los soldados del 
ejército romano. Los economistas se apropiaron el voca- 
blo, el que generalizado en las relaciones de patrono y 
obrero, ha ido evolucionando hasta llegar al concepto que 
de él se tiene en la actualidad. El salario es, pues, el dinero 
que recibe un trabajador en cambio de su trabajo, ya se 
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reciba por día, por semana, por mes, por trimestre o por año. 

Al definir el salario, Paul Leroy-Beaullieu, se expresa así: 

«La parte del obrero en la producción está representada de 
ordinario por una remuneración convenida de antemano, qué 
es en general, proporcional ya al número de horas o al núme- 
ro de jornadas de trabajo suministradas, ya a la cantidad de la 
obra hecha, al número, por ejemplo, de metros de hilo o de te- 
jidos de algodón, o al número de toneladas de hulla que el 
obrero haya producido en un tiempo fijado. La remuneración así 
determinada ha tomado el nombre de salario». 

Charles Gide, después de criticar la definición que más co- 
munmente se ha dado por los economistas de que el salario 
es toda renta, provento o beneficio cobrado por un hombre a 
cambio de su trabajo, concluye diciendo: «Así en la lengua 
económica como en la lengua vulgar, la palabra salario debe 
servir para calificar, no todo modo de remuneración del traba- 
jo, sino sólo un modo muy especial: el precio del trabajo alqui- 
lado y empleado por un contratista........ Por consiguiente, el 
salario no constituye más que un modo de remuneración rela- 
tivamente reciente en la historia económica, que no se ha ge- 
neralizado sino con la organización capitalista y patronal mo- 
derna, y que muy bien podrá desaparecer con ella.» 

Según el mismo Gide se comprenden en esta definición a to- 
dos los que trabajan bajo las órdenes de un patrono, en la 
agricultura, la industria, los transportes o el comercio, ya Sea 
como obreros manuales, bien como empleados, ingenieros O 
directores de crecidos sueldos. 


Hay quienes marcan una. distición entre salario 
Salario y  ysalariado; llaman salario al modo de remune- 
salariado. ración más perfecta que ha llegado a imaginar- 

se, y salariado, al estado permanente, definitivo 
de las personas que reciben un salario. Mas el problema no 
pierde en trascendencia por este juego de palabras, que poco 
importa al fondo de la cuestión, 
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El célebre expositor católico Monseñor Garriguet, se ex- 
presa del modo que sigue: 

«En rigor puede llamarse asalariado a todo el que pone su 
actividad al servicio de otro y obtiene una retribución ; sea que 
la ponga al servicio del Estado, como los funcionarios públi- 
cos; de la sociedad, como los abogados, los médicos, etc.; 
de un amo, como los criados, o de un patrono, como los 
obreros. Sin embargo, en lenguaje económico, y también en 
el vulgar, el nombre de asalariado se aplica más particular- 
mente al hombre que arrienda su trabajo y que es emplea- 
do por un patrono». 

La definición de Garriguet nos parece la más comprensi- 
va, la que explica mejor las diversas acepciones de la pala- 
bra que se define. 


En un sentido amplio el vocablo sa- 
Diversos sentidos  lario designa todo beneficio que un 
de la palabra hombre adquiere por su trabajo, y en 
salario. esta forma se aplica, bien a la utilidad 

que saca el que produce independien- 
temente, bien a la que deriva el obrero que sirve a un pa- 
trono. Por eso pudo exclamar Mirabeau: «No conozco más 
que tres maneras de existir en la sociedad. En ella hay que 
ser: mendigo, ladrón o asalariado. El propietario mismo no 
es sino el primero de los asalariados». 

La mayoría de los economistas de la escuela clásica en- 
tienden el salario en este sentido amplio, y hacen entrar, ló- 
gicamente, a los propietarios y rentistas dentro de la cate- 
goría de los asalariados. 

Pero en un sentido restringido, el vocablo salario signifi- 
ca no el beneficio que obtiene el hombre, sea cualquiera la 
clase de ocupación a que se dedica, sino el provento obte- 
nido por aquel que ejecuta un trabajo por cuenta de otro; 
de aquí resulta que el provecho conseguido por un produc- 
tor independiente y autónomo no es salario. Lo serán, sí, el 


sueldo del empleado público, los honorarios del abogado, del 
médico, del ingeniero, etc. 


Los economistas han dado una signi- 
Concepto especial ficación especialisima al término sa- 
del salario en la lario: con él califican el fruto del tra- 
economía. bajo arrendado a un patrono y no la 

simple remuneración del trabajo que 
se hace por cuenta ajena. ¡ 

Así entendido, comprende el salario las asignaciones de 
los empleados de comercio, de los directores de estableci- 
mientos industriales y mercantiles, y los jornales de los obre- 
ros en general. Todos estos aspectos se comprenden en la 
siguiente definición que dan los expositores: 

«El salario es la remuneración que el patrono entrega al 
obrero por el trabajo que recibe». 

El ilustre publicista colombiano, R. P. Carlos Alberto Lle- 
ras Acosta, en su obra Cuestiones Sociales, trae esta otra de- 
finición, que en el fondo concuerda con la precedente: «El 
precio del trabajo alquilado y empleado por un contratista». 

Todas estas definiciones dejan ver que existe un contrato 
que regula las relaciones recíprocas de patrono y obrero, y 
que esa convención bien puede ser expresa o tácita. Lo que 
verdaderamente importa es que ella tenga vida real, esencia 
y forma jurídica para alejar toda idea de dependencia exce- 
siva. Ese pacto que regula el salario lleva el nombre de con- 
trato del trabajo, cuestión compleja y delicada que estudia- 
mos en capítulo separado. 


CAPITULO SEGUNDO 
EL RÉGIMEN DEL SALARIADO 


Su historia, su desarrollo y su estado actual. - ¿Qué debe 
entenderse por salariado? -Etimología de la palabra sa- 
lariado. - Caracteres distintivos del régimen. - Orígenes del 
salariado. - Auctoramentum servitutis. - Tres sistemas de 
transición. - El colonato ; los membra-terree. - La servidum- 
bre; adscriptus glebae.-La mano muerta; el formariage. 
Las corporaciones: maestros, compañeros u obreros y 
aprendices. - Aparición del régimen actual del salariado. 
Las grandes empresas: trabajadores asalariados. - La es- 
cuela católica. -Inconvenientes del régimen del salariado. 
Sus ventajas. - Porvenir del sistema, según las distintas 
escuelas. 


En este punto los economistas han lle- 
¿Qué debe gado a conclusiones aceptadas general- 
entenderse mente, 
por salariado? Para dar una noción sobre el salariado 
nos servirá el siguiente concepto de Ga- 
rriguet, muy comprensivo y preciso: 

«El vocablo salariado se toma en dos acepciones muy 
diferentes: 1.* Significa el conjunto de los asalariados. Asi 
se emplea para designar la colectividad de los trabajadores 
que cobran por jornada, por mes o por año; como se dice 
patronazgo la colectividad de los que pagan. En tal sentido, 
salariado es casi sinónimo de proletariado. 

2. La palabra salariado designa con más frecuencia un 
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régimen económico, el que ha sucedido al corporativo, y ba- 
jo el cual vivimos actualmente». 

El régimen del salariado se caracteriza por el hecho de 
que una minoría muy reducida y exigua de hombres obten- 
ga para si el dominio de las grandes empresas, convirtien- 
do la producción en un monopolio a su favor; ellos contro- 
lan el comercio, la banca y las industrias, y mediante una 
remuneración que pagan, obligan a trabajar a y producir para 
ellos a la multitud infinita de los proletarios. 

Por consecuencia del régimen del salariado el trabajo se 
ha convertido, o mejor, lo han convertido, por desgracia, 
quienes más hábilmente lo explotan, en una mercancía que 
tiene que someterse, como todo comercio, a la ley de la 
oferta y la demanda. El trabajador, si bien es libre civilmen- 
te, con igualdad reconocida por la ley, merced a conquistas 
inapreciables de la civilización, no posee para vivir más que 
sus brazos, que son su único patrimonio, los que ayupados 
de su inteligencia y su pericia van a ofrecer al mercado y 
a poner al servicio del patrono. Su esfuerzo, verdadera pro- 
longación de su propia persona, se convierte, por obra de 
esta ley económica, en un contrato vulgar y deprimente. 

La humanidad está pues dividida en dos clases enorme- 
mente desiguales en número, distintas en absoluto y rivales 
por modo inevitable, de intereses opuestos y antagónicos: 
capitalistas y trabajadores, patronos y obreros. | 


Es una hipótesis de general aceptación que 

Origenes del el salariado tal cual hoy se concibe tiene un 

salariado. origen muy reciente en la historia de la eco- 

nomía, que sólo ha aparecido con el régi- 

men capitalista y que bien pudiera desaparecer con él. El 

régimen que hoy vivimos ha adquirido su desenvolvimiento 

completo del siglo XIX para acá, aunque parece que en la 

antigúedad y en la edad media no fue desconocido en ab- 
soluto. 

En todos los tiempos—afirma Gide—aun en la antigúedad 
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y bajo el régimen de la esclavitud, ha habido hombres po- 
bres, pero libres, que alquilaban sus brazos a los ricos a 
cambio de cierto precio en dinero o en género, fenómeno que 
entra dentro de la concepción moderna del salariado. El sa- 
lario se remonta, pues, a las épocas más lejanas y se ha- 
llaba establecido en los tiempos más antiguos. «El precio 
del mercenario que os da su trabajo—dice el Levítico—no 
permanezca en vuestra casa hasta mañana». Y en Grecia y 
en Roma, en las primeras épocas, existió también, aunque 
inperfecto, el sistema de que hablamos. 

Pero no eran muchos los hombres que así vivian, sino 
que al contrario formaban una verdadera excepción. En esas 
edades el trabajo lo ejecutababan los esclavos, triste casta 
de miserables, de «cosas», sin ley y [sin derecho, asimilados 
a las bestias conque compartían las fatigas de la faena. El 
propietario del esclavo tenía un dominio absoluto sobre él. 
La costumbre y aun la ley misma lo facultaban para aban- 
donarlo como un objeto inservible, y para destruírlo. Tenían 
el monstruoso derecho, cuando ya era inútil para el trabajo, 
de disponer de su vida, de darle pasto como alimento, lo mis- 
mo que a las cabalgaduras en las pesebreras. Si lo alimen- 
taban era por un sentimiento utilitarista, porque compren- 
dían que la máquina humana necesita, como otra máquina 
cualquiera, de combustible para funcionar. 

Los trabajadores libres eran, como lo hemos dicho, la ex- 
cepción; y mal mirados, se reflejaba en ellos el odio y el des- 
precio que se tenía por el trabajo. Se les llamaba despec- 
tivamente auctoramentum servitutis, y su estado era semejante 
al de los artesanos de hoy, productores autónomos, que vi- 
vían de algún oficio, pero que alquilaban sus servicios en 
las épocas en que escaseaba el personal de los esclavos. 


Del antiguo sistema de la esclavitud, que 
Tres sistemas dominó durante muchos siglos, se Ivino al 
de transición. concepto moderno de la libertad, pasando 
por una éra de transición en que limperó 
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una trinidad de regimenes: el colonato, el vasallaje y la ma- 
no muerta. 


Se basa el colonato en el hecho de alquilar 
El colonato. un pedazo de tierra y cultivarlo. El precio 

de este arrendamiento se pagaba en metálico 
o en especie. En nuestros tiempos el colono es un mero arren- 
datario; en la antigiiedad tenía un estado en que apenas Se 
distinguía del esclavo. ] 

Vino a la vida el régimen del colonato en el imperio ro- 
mano, y se hallaba ya establecido legalmente al extinguir- 
se el siglo VI. 

Los colonos estaban ligados perpetuamente a un dominio; 
ni ellos ni sus hijos podían librarse de él; pasaban, como 
el fundo, de dueño a dueño; eran menbra terre, según habla 
el derecho. Su trabajo les correspondía por entero, pero de- 
bían aplicarlo a los fundos en que se hallaban como clava- 
dos, y debían satisfacer al propietario el cánon acordado; 
la pensio o reditus. 

Como se ve, la situación del colono era preferible, mu- 
chas veces, a la del esclavo. Podía casarse, tenía un señor 
pero no un amo, y era dueño de sí mismo, aunque estaba 
sujeto a la gleba. Marcó, pues, el colonato un notable pro- 
greso en las instituciones sociales. Mas la influencia del de- 
recho germano lo modificó hasta hacerlo degenerar en la ser- 
vidumbre. 


Era la servidumbre un régimen de tra- 
La servidumbre. bajo muy semejante al colonato. El sier- 

vo, como el colono, era un esclavo de 
la tierra. Dependía de la tierra en que nacía, y corría la 
suerte de ella, bien se tratase del traspaso por herencia, por 
donación o por venta: se hallaba adscríptus glebe. Sin em- 
bargo, la condición del siervo era inferior a la del colono, y 
se hallaba vinculado más estrechamente que aquél al señor; 
su situación vino a semejarse más a la del esclavo que a 


la del colono, y esto por efecto de la influencia del dere- 
cho bárbaro en el romano. Se estableció entonces que el do- 
minio eminente y la propiedad estaban identificados. Al sier- 
vo le era vedado adquirir siquiera un pedazo de tierra, la 
que pertenecía toda entera al dueño; si tomaba los produc- 
tos que aquélla daba, tenía que abonar al propietario el cá- 
non exigido, el que variaba según la voluntad, el capricho 
o la rapiña del señor feudal. 

El régimen de la servidumbre se resintió, según queda 
dicho, de su origen bárbaro; y no puede afirmarse que hu- 
biera marcado un progreso en relación con el colonato; al 
contrario, la condición del siervo fue mucho más dura que 
la del colono. 

Los acontecimientos y la influencia del cristianismo efec- 
tuaron una reacción sobre el régimen de la servidumbre y 
así se abrió camino al establecimiento de la mano muerta. 


Un progreso evidente marcó el régi- 
La mano muerta. men de la mano muerta, que si no otor- 
: gó la manumición del trabajador y su 
libertad absoluta, sí constituyó un notable avance. Los que 
estaban sujetos a la mano muerta continuaban bajo la de- 
pendencia del señor, aunque no tan estrecha como la del 
siervo de la gleba; se les consideraba libres por muchos con- 
ceptos, y las cargas no pesaban ya sobre sus personas, como 
en la servidumbre, sino sobre sus bienes, muebles o inmue- 
bles. Generalmente los bienes que poseian pasaban a los hi- 
jos en caso de muerte, y sólo cuando no dejaban herederos, 
los bienes iban a poder del señor; tenían que sufragar el 
cánon, las reparaciones de las fincas y el formariage, o sea 
el derecho que debían pagar al contraer matrimonio con per- 
sona de diferente condición o que no pertenecía al señorío. 


En tanto que los trabajadores de la 
Las corporaciones. tierra agonizaban, más que vivían, 
bajo el férreo régimen del colonato o 
de la servidumbre, los obreros que trabajaban en la indus- 
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tria fueron organizándose lentamente en asociaciones que lle- 
garon a constituir el régimen corporativo de la edad media, 
el cual no vino a desaparecer del todo sino cuando los fu- 
siles de la revolución y los edictos de Turgot dieron al sis- 
tema el último golpe de muerte. 

Bajo el régimen de las corporaciones, los individuos de un 
oficio se dividian en tres categorías: maestros o patronos, 
compañeros u obreros y aprendices. El número de los miem- 
bros de cada corporación era limitado; los procedimientos 
de la producción, la calidad de ésta y su cantidad eran re- 
glamentados de manera rigorosa, por decretos de los maes- 
tros que aprobaban el señor o el rey. Las relaciones entre 
maestros y obreros tenían un carácter muy familiar; traba- 
jaban juntos, comían juntos y tenían obligaciones recíprocas 
determinadas por los respectivos estatutos. Por eso se ha 
dicho que la palabra compañero, por su etimología, cum pane, 
comensal, es suficientemente expresiva sobre el concepto de 
las relaciones entre los maestros y los obreros. Ellos no po- 
dían celebrar convenios privados entre sí, ni discutir tampo- 
co acerca de las cuestiones profesionales que les incumbían. 
No existía libertad de trabajo; pero lo que el obrero perdía 
en independencia, lo ganaba en seguridad y protección, no 
encontrándose al capricho de un patrono que le impusiera 
condiciones humillantes e injustas. Tampoco había, como 
hoy, dos clases diferentes y antagónicas: las corporaciones 
representaban apenas dos etapas sucesivas en la existencia 
profesional; tenían todos la esperanza de hacerse maestros, 
esperanza que para muchos se convertía en realidad. 

Este régimen distaba mucho de la perfección y dió lugar 
a abusos extraordinarios que refiere la historia; pero es 
preciso reconocer que marca él una éra de evidente pro- 
egreso social comparado con el de las inhumanidades, in- 
justicias y atropellos que sustituyó. 
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] Al expirar la edad media, cuando se 
Aparición del ré- descubrieron las Indias y la América, 
gimen actual del a la formación de los grandes estados 
salariado. modernos, en el siglo de los descu- 

brimientos y cuando las carreteras, los 
ferrocarriles, todos los medios nuevos de locomoción traje- 
ron un impulso vigoroso, desconocido antes al comercio, 
el humilde maestro no pudo ya hacer frente a las exigen- 
cias de la producción y del cambio. Púsose de manifiesto 
su insuficiencia en el abastecimiento de los mercados na- 
cionales y extranjeros, y así surgió el empresario, capitalis- 
ta de hoy. Por un fenómeno muy natural vino la desmora- 
lización; los lazos de las corporaciones se relajaron, recru- 
deció el antagonismo funesto entre compañeros y maestros, 
y desde entonces el capital y el trabajo van por caminos 
opuestos: se dibujó en sus líneas más precisas el tipo 
del patrono moderno. Cayeron por el suelo los viejos mol- 
des corporativos, los reglamentos se dejaron abandonados, 
surgieron las industras libres frente a las corporaciones. 
Fue Turgot quien con sus célebres edictos sepultó en el ol- 
vido el antiguo régimen e instituyó el de la libertad de tra- 
bajo. 

«Desde entonces—dice Gide—fueron libres los obreros; 
libres para vender en trabajo al precio que fija la ley de la 
oferta y la demanda en el mercado; libres para rehusarlo; 
libres para irse cuando mejor les pareciera. Los patronos 
fueron también libres de pagar el precio mínimo por el 
cual pudieran proporcionarse hombres, mujeres o niños, y 
para despedirlos a su gusto. El contrato del salario fue des- 
de entonces libre como el de venta, y mucho más simpli- 
ficado, porque la ley no se dignó preocuparse de él, y la 
obra de mano se convirtió en una mercancia cuyo valor 
fue regulado por las mismas leyes que otra mercancía cual- 
quiera». (1) 


- (1). Charles Gide, Economía Política, 


Así vino al mundo el régimen del 
Las grandes empre- salariado en que vivimos, como re- 
sas; los trabajadores mate de una transformación de va- 
asalariados. rios siglos; con él se emprendió la 

gran fabricación en todas las in- 
dustrias, y se suprimió, poco a poco, la pequeña producción; 
surgió la éra de los grandes negocios; se extendió el uso 
de las máquinas más poderosas, se levantaron inmensas fá- 
bricas, y alli vendieron su fuerza de trabajo a los patronos, 
multitud incontable de seres humanos, que daban el vigor 
de sus brazos como una vulgar mercancia que se procura- 
ban los patronos al más bajo precio posible. 

La Revolución hizo libre a los patronos y a los obreros, 
pero consagró el individualismo económico, y convirtió en 
una legión infinita de asalariados a la gran masa de los 
trabajadores. 

Tal es, en síntesis, el régimen del salariado. Sobre sus ven- 
tajas y sus inconvenientes, que los tiene el sistema, y muy 
grandes, sostienen puntos de vista diversos las distintas es- 
cuelas económicas. 

Abominan de él los socialistas. Le atribuyen toda clase de 
inconvenientes y de desgracias. Sostienen que no es otra 
cosa que «una vergonzosa explotación del hombre por el 
hombre», una fuente inagotable de abusos y de atropellos, 
un régimen de injusticia y una forma de esclavitud disfra- 
zada. En concepto de los socialistas, a él le debe la clase 
trabajadora su mísera condición. 

Todo lo contrario sucede con los afiliados a la escuela clá- 
sica. Aprecian ellos el salario como el régimen-tipo, ideal y 
definitivo que debe ejecutar su imperio en la producción. Ha 
dado resultados, dicen, tan notables que son el secreto del 
vigoroso impulso que han adquirido las industrias y el co- 
mercio; y si confiesan que a la sombra del régimen del sa- 
lariado se han cometido abusos y ejercido tropelías, arguyen 
que no pueden unos y otras imputarsele al sistema, sino más 
bien a los hombres que lo han encarnado. 
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Más para bien del trabajador ha existido y exis- 
La escuela te la escuela católica, la que buscando la ley 
católica. de armonia universal que palpita en todo lo 

creado, se aparta de los fundamentos de unos 
y otros, y sostiene que la verdad se encuentra en el justo 
medio. Reconoce que el régimen del salariado ha sido un 
sistema demasiado rudo para los lobreros durante muchísi- 
mos años, y que resulta para ellos menos ventajoso que los 
regimenes anteriores, si bien durante el espacio corrido del 
último tercio del siglo pasado a hoy, la situación ha cam- 
biado favorablemente a los intereses obreros. Los trabajado- 
res se han organizado, se han agrupado y han adquirido el 
derecho de coalición y de huelga; y en la actualidad forman 
una fuerza formidable, que aspira a imponer condiciones en 
vez de someterse. Han obligado a los poderes públicos a 
ocuparse de ellos más cuidadosamente y han conseguido me- 
jorar notablemente su condición. 


Entre los incovenientes que se han nota- 
Inconvenientes do al salariado se destacan, con mayor 
dei Régimen relieve, los siguientes: 
del salariado. 1.” La oposición de intereses. Es induda- 

ble que el obrero busca por todos los me- 
dios a su alcance un mayor salario y un menor esfuerzo. Los 
patronos, a su turno, tratan de obtener mayor suma de tra- 
bajo con menor suma de salario. De esta oposición surgen 
conflictos y perturbaciones que cristalizan en huelgas, siem- 
pre perjudiciales para la tranquilidad social y la prosperidad 
de las industrias. 

2. La dignidad del obrero sufre quebrantos. Puede afir- 
marse, sin sostener con Chateaubriand que el salariado es la 
última forma de la esclavitud, que él da origen a confusio- 
nes lamentables, porque no establece la debida distinción, 
que es fundamental entre el trabajo humano y la mercancía 
común. En este régimen el trabajo que—preciso es tenerlo 
muy en cuenta—es una continuación de la personalidad hu- 
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mana, y por lo mismo inseparable de ella, se equipara a una 
mercancía cualquiera, y como tal queda sujeto en el mercado 
a todas las leyes naturales que regulan el valor de las mer- 
cancías. 

El trabajador ha sufrido siempre la depreciación moral del 
trabajo, en tal grado, que un autorizado vocero de la es- 
cuela liberal ha estampado frases como estas, que debieran 
despertar la indignación colectiva de la masa obrera: «Des- 
de el punto de vista económico, los trabajadores deben ser 
considerados como verdaderas máquinas. Son máquinas que 
proporcionan cierta cantidad de fuerzas productivas, y que 
exigen a su vez cierto gasto de entretenimiento y de reno- 
vación para poder funcionar de una manera regular y con- 
tinua». (1) 

3.-—No estimula el celo del obrero.—Por carecer, como 
efectivamente carece el obrero de un interés directo en el 
producto del trabajo, no se preocupa lo bastante por me- 
jorar y aumentar su producción. Se siente impelido a cum- 
plir la teoría del menor esfuerzo, y el sentimiento del deber 
no es un estímulo suficiente que lo haga reaccionar con- 
tra tendencia semejante. 


Veamos ahora las conveniencias que resul- 
Ventajas del tan del régimen del salariado. Nadie ha pre- 
régimen del tendido negar, ni siquiera la escuela socia- 
salariado. lista piensa en ello, el hecho evidente de 
que desde que existe el salariado como ré- 
gimen económico exclusivo, la industria se ha desarrollado 
en proporciones considerables y la producción ha recibido 
un impulso vigoroso; si no se le atribuye al régimen la 
causa eficiente de este desarrollo, al menos se le reconoce 
una influencia considerable. 
Se han aceptado, generalmente, las ventajas que para patro- 
nos y obreros tiene el salariado, sin desconocer sus defectos, 


(1) M. de Molinari. —Curso de Economía Política. —Página. 203, 
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hasta el punto de que los trabajadores prefieren esta forma 
de retribución a otra cualquiera. 

El salariado asegura al patrono su derecho exclusivo en la 
dirección de la empresa o de la industria, le otorga la liber- 
tad de elegir el mercado y de vender su producto cuando 
lo juzgue más conveniente a sus intereses, le da derecho de 
dirigir su negocio a voluntad y de hacerse a los colabo- 
radores que quiera, impulsando o restringiendo la produc- 
ción. Le evita la fiscalización y las intervenciones del perso- 
nal en sus negocios. 

Este régimen asegura al obrero la retribución de su tra- 
bajo en plazo fijo y determinado; le libra de los riesgos y 
peligros industriales, siempre a cargo del patrono, y el obre- 
ro cobra seguramente, aunque la empresa fracase. Por esto 
dijo J. B. Say: 

«En el acto de la producción el capital y el trabajo se 
emplean para producir beneficios; pero estos beneficios no 
son inmediatamente realizables; es necesario que se termine 
por completo el negocio para conocer el provecho que deja. 
Si el trabajador pudiera esperar a este momento, no habria 
ninguna dificultad en ponerle en posesión de lo que le co- 
rresponde; por desgracia no es así. El trabajador no tiene 
economías, y le es forzoso atender a sus necesidades dia- 
rias. En este caso para acudir en su ayuda, el capitalista 
adquiere a todo riesgo sus derechos en el reparto mediante 
un anticipo en dinero. Este anticipo ha recibido el nombre 
de salario, y está calculado con arreglo al tiempo de traba- 
bajo, fijándose la tasa de común acuerdo. 

«De este modo el trabajador toma por anticipado la parte 
de provecho a que puede aspirar, y este contrato tiene para 
él la preciosa ventaja de ponerle a salvo de los riesgos de 
la empresa y librarle de las pérdidas que pudieran sobre- 
venir». 

El salariado es un sistema que no carece de flexibilidad. 
Permite el salario diario, mensual o por año; la tarea pura 
y simple o con primas por aumento de trabajo en un tiem- 
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po determinado y por economía en el uso de las materias 
primas y de los combustibles; puede agregársele una grati- 
ficación variable al fin del año, o una fija equivalente a un 
tanto por ciento sobre el precio de venta; puede seguir la 
escala movible de los productos, haciendo que la prosperi- 
dad de la industria beneficie también al obrero directamen- 
te, y también puede hacerle partícipe de los quebrantos y 
fracasos. Así, el salario se presta a las más variadas com- 
binaciones, a la vez que útiles para los obreros, favorables 
a los patronos que quieran cumplir con el nobilísimo papel 
que les corresponde en bien de los desheredados de la 
fortuna. 

Pero el salario no es, ni puede ser jamás, una institución 
perfecta. Da él ocasión a múltiples abusos y se presta a crí- 
ticas fundadas en poderosas razones; pero para llegar a de- 
mostrar que el régimen sea sustancialmente malo, serán muy 
pocas las que existan, talvez ningunas. 

Otro aspecto de notable importancia es el de la legitimi- 
dad de la institución del salariado. Para llegar a una con- 
ciusión afirmativa es preciso demostrar si ella se aviene y 
armoniza con la paz social, con la prosperidad de la indus- 
tria y con el respeto debido a los derechos individuales. 

Hemos dicho que el salariado es generador de un lamen- 
table antagonismo entre patronos y obreros; pero, apesar de 
ello, no hace incompatible la cordialidad o armonía de re- 
laciones entre esas dos clases. Sucede frecuentemente que 
los obreros lanzan más amargas quejas contra la manera de 
aplicar el sistema que contra el régimen mismo. Prefieren 
esta forma de remuneración a otras. Sienten, sí, que el ca- 
pital se apropia, a expensas del trabajo, una parte demasia- 
do grande en las utilidades. Pero admitiendo la existencia 
de incontables abusos, ello no probaría, absolutamente, que 
el sistema deba destruirse como perturbador del orden social. 

Con cualquier otro sistema, aun con el de la asociación, 
los cotlictos amenazarían igualmente la tranquilidad pública 


- Bl] 


y adolecería él de los peligros que se consideran funestos 
para el régimen que venimos estudiando. 


La escuela socialista considera el sistema 
El porvenir del del salariado como que marca apenas una 
régimen del fase histórica; marca él, dicen, una etapa 
asalarido. en la marcha progresiva que se efectúa 

bajo la inevitable influencia de la ley uni- 
versal de la evolución. Afirman que desaparecerá destruído 
por otra forma de mayor perfección, así como han desapa- 
recido los regímenes del colonato, del vasallaje, de la mano 
muerta, de las corporaciones y de la servidumbre. Debido 
a esto preconizó Stuart Mill la asociación de los trabajado- 
res entre sí, ya que <la condición de asalariado no la admi- 
tirán bien pronto más que los obreros cuyo relajamiento mo- 
ral los haga indignos de la independencia». (1). 

La escuela liberal sostiene con énfasis y sin vacilaciones 
que el salariado resistirá todos los esfuerzos del socialismo 
y que, prácticamente, no podrá reemplazársele por la aso- 
ciación. 

«El salariado no puede desaparecer,—dice Beauregard— 
porque está conforme con la naturaleza de las cosas. Consi- 
derada en conjunto la clase obrera no puede exponerse a 
los riesgos de la producción. Viviendo el jornalero de lo 
que gana, tiene necesidad de estar seguro de obtenerlo. ¿Có- 
mo ha de ser prudente aconsejarle que se someta a las con- 
tingencias inherentes a toda empresa? No puede esperar para 
tomar el precio de su trabajo a que se vendan los objetos 
fabricados o a que la liquidación dé a conocer la cifra de 
los beneficios a distribuir. Esta ganancia cierta y exigible 
en época fija de que tiene necesidad, únicamente puede pro- 
porcionársela el salariado al obrero; el salariado, es pues, 
una institución necesaria». 

Para la escuela liberal no puede hacerse otra modificación 


(1) Stuart Mill. Principios de Economía Política. “Tomo Í, pág. 320. 


distinta en el orden de cosas establecido que la que surja 
del desenvolvimiento de la libertad individual. Ella aspira 
a dejar en libertad absoluta a patronos y obreros para acor- 
dar los precios, aspira a que el Estado no intervenga en el 
contrato de trabajo, y a que se suprima toda legislación 
obrera, porque legislando sobre esta materia—dicen—no se 
obtendrá otro resultado que el de falsear el libre juego de las 
leyes naturales. Su ideal se sintetiza en la fórmula, depri- 
mente y arbitraria, de asimilar el trabajo a una mercancía 
común. Al 

Separándose de las anteriores, la escuela católica, rindien- 
do tributo de justicia a los principios sobre que descansa el 
salariado, no lo considera como el régimen ideal, en la for- 
ma que hoy tiene, pero tampoco pronostica su próxima de- 
saparición. Está convencida la escuela católica de los incon- 
venientes de que él adolece y teme que se reproduzcan en 
el futuro. Sus preferencias, expresadas más o menos clara- 
mente, son en realidad, por el sistema de la asociación. An- 
hela llegar a un régimen corporativo absolutamente distinto 
del antiguo; a un régimen que armonizando con las múl- 
tiples necesidades económicas presentes, se adapte a las exi- 
gencias de la moderna producción industrial. Según la au- 
toridad de Monseñor Garriguet, no habría obstáculo alguno 
para que la escuela católica hiciese suyas las siguientes pa- 
labras de Waldeck-Rousseau: 

«No se encontrará una solución pacifica y progresiva al 
problema social más que induciendo a los trabajadores a 
que busquen la remuneración de sus esfuerzos cada vez me- 
nos en el arrendamiento de sus servicios, y cada vez más 
en la asociación». 

La escuela católica aconseja, para mejorar el sistema del 
salariado que hoy se practica, la formación de agrupacio- 
nes profesionales que permitan a los obreros defender me- 
jor sus derechos; acepta una innterveción moderada del Es- 
tado; no pone objeciones de principio al establecimiento de 
un salario mínimo; protesta con todas sus fuerzas, contra 


la vulgar asimilación del trabajo a simple mercancía, y re- 
clama, con vehemencia, un salario que no esté regulado por 
la ley de la oferta y la demanda, sino un salario justo, que 
es el que corresponde al trabajador, y el que le ha de per- 
mitir, atender con dignidad y decoro, a sus propias nece- 
sidades y a las de su familia. 

Los demócratas cristianos, fracción avanzada de la escuela 
católica, comparten las desconfianzas de la escuela socialista 
en punto al salariado: lo consideran destinado a desaparecer 
y ansían el advenimiento de ese suceso. Según esa fracción, 
el salariado es inseparable de las exacciones, de los abusos y 
de las injusticias que a su amparo se cometen. Debe supri- 
mirse, dicen, debe abandonarse, y buscar en su reemplazo 
otra forma de retribución que esté más en armonía con la 
dignidad del obrero, con sus intereses propios, con las prác- 
ticas modernas y con las necesidades actuales de la sociedad. 

Pero como las transformaciones no se hacen de la noche 
a la mañana, el salariado continuará rigiendo por mucho 
tiempo todavía. Es urgente, pues, transformarlo insensible- 
mente y por grados, no de un golpe, porque la naturaleza 
nunca procede por saltos. 

Coaligándose los obreros, como tienen derecho a hacerlo, 
protegerán más eficazmente sus intereses, mejorarán su situa- 
ción y llegarán a obtener el justo salario, laspiración supre- 
ma del proletariado y asunto que tratamos en capítulo se- 
parado. 


CAPITULO TERCERO 
DIVERSAS ESPECIES DE SALARIOS 


El salario propiamente dicho.- La escala movible; salario 
simple con primas; participación simple en los beneficios; 
proporción de utilidad para el capital y el trabajo.-Siste- 
ma mixto; las «mejoras»; las «subvenciones».- Salario no- 
minal y salario real.- Valor del dinero para el obrero. 
Salario en metálico, salario en especie y salario mixto.- 
Importante proyecto que la Comisión de Asuntos Socia- 
les propuso al Congreso en 1924.- Salario directo y sa- 
laio indirecto.- Salario mínimo y salario máximo; salario 
justo y salario convencional.- Salario individual y sala- 
rio familiar.- Salario corriente y salario natural o normal. 
El problema del salario y el problema social. 


Para retribuir el trabajo del obrero 
El salario propia- se han ideado distintos sistemas; el 
mente dicho. salario propiamente dicho, la parti- 

cipación pura y simple en los bene- 
ficios, el sistema mixto, el de las primas o tarifas modernas 
del salario, etc. etc. 

Por ser muy importante el conocimiento de esos méto- 
dos hacemos en seguida un somero estudio de cada uno 
de ellos. 

El sistema del salario propiamente dicho consiste en que 
el patrono paga a sus obreros un precio fijo, en dinero o 
en epecie, precio tasado y convenido previamente entre ellos. 
En este sistema, el más común de todos, una vez que el 
patrono ha entregado el precio del trabajo, el obrero no 
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tiene derecho a reclamar aumento por grandes que sean las 
utilidades que aquél obtenga; y al contrario, todas las pér- 
didas que la industria o empresa produzca, deben ser sopor- 
tadas únicamente por el patrono; los obreros reciben inte- 
gro el salario estipulado. 


En la escala movible, el «slinding 
La escala movible. scales», de los ingleses, se fijan los 
| salarios en épocas determinadas, 
teniendo en cuenta el precio a que se vende en el mercado 
el producto de la industria, pero el precio fijado sube o baja 
según sea el valor del producto. Es esta una forma de sa- 
lario bastante ingeniosa, pero poco práctica. Puede mostrar- 
se así el sistema: cuando el producto tiene un precio, $ 20 
la tonelada, por ejemplo, el obrero gana $ 8; cuando se ven- 
de en $ 25, gana $ 10, y asi proporcionalmente, tanto en sen- 
tido ascendente como en sentido descendente. 

El sistema de la escala movible es muy poco usado por- 
que generalmente el obrero no conviene en quedar some- 
tido a las fluctuaciones del mercado, y exige su salario de 
una manera fija y segura. 


El salario simple se complementa frecuen- 
Salario simple temente con el sistema de primas que vie- 
con primas. nen a formar, en el fondo, el moderno de 

tarifas del salario, de que nos ocuparemos 
en su debido lugar. Las «primas» son una parte que se da 
al obrero sobre las economías que hace, bien en las .mate- 
rias primas que utiliza, bien en el sostenimiento y alimen- 
tación de las máquinas. La dirección de la empresa entrega 
normal y regularmente al obrero un tanto dado de grasa, 
aceite, carbón o petróleo para hacer funcionar la máquina 
que maneja, y si éste no gasta integra esa cantidad sino que 
mediante su cuidado y orden economiza una parte, el pa- 
trono le reconoce una gratificación proporcional al valor de 
lo economizado; esto, naturalmente, aparte del salario fijo 
que cada obrero recibe, 
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Con este sistema, el contrato que se ce- 
Participación  lebra entre patronos y obreros no es un 
simple en los contrato de arrendamiento de servicios, 
beneficios. sino una especie de sociedad entre ellos. 

El patrono hace su aporte y el obrero el 
suyo: el primero suministra materias primas, herramientas y 
máquinas, hace al obrero avances de dinero y lo respalda 
en créditos, todo ello para poner esos elementos al servicio 
de una empresa determinada y para explotarla convenien- 
temente; por su parte, el segundo lleva su trabajo, su poder 
físico e intelectual, sus dotes de organizador, etc.; uno y otro 
ponen su aporte en común, producen unidos, y al final, se 
distribuyen las utilidades o beneficios obtenidos en la pro- 
porción en que se haya convenido de antemano. 

La participación simple en los beneficios es el sistema que 
en teoría puede considerarse como el que mejor consulta la 
equidad y la conveniencia, porque otorga a cada factor de 
la producción la porción exacta que le corresponde. Por 
desgracia, no es lo suficientemente práctico y su aplicación 
trae inconvenientes que lo hacen casi imposible. 

Aplicado en su sentido más estricto y rigoroso lleva a la 
consecuencia, fatal para el obrero, de que, en los casos de 
fracaso o de pérdidas en la empresa, tiene que participar en 
ellas necesariamente, motivo suficiente para imposibilitarlo a 
continuar dentro de la asociación. De otro lado, suponiendo 
el éxito de la empresa, el obrero tiene que esperar la colo- 
cación en el mercado de los productos, cosa que muchas 
veces no se obtiene sino después de largas demoras; hay 
necesidad, en ocasiones, de aguardar a una mejora en los 
precios o a una descongestión del mercado para conseguir 
salida fácil al producto, y mientras tanto el obrero no puede 
percibir parte alguna en los beneficios. La situación del tra- 
bajador, precaria siempre, y angustiosa, no le da campo pa- 
ra exponerse a los riesgos y azares de la empresa, y mucho 
menos, para afrontar pérdidas o fracasos, ni para verse pri- 
vado durante meses o años de la remuneración de su tra- 
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bajo; es para el trabajador de urgencia imperiosa recibir el 
salario con qué atender a su propia vida y a las necesidades 
de su familia, y percibirlo a medida que produce. 


| Pero haciendo a un lado las an- 
Proporción de utl- teriores consideraciones, queda por 
lidades para el ca- resolver el más complejo y delica- 
pital y el trabajo. do de los problemas: de qué ma- 
| nera se puede fijar exactamente la 
porción que corresponde tanto al capital como al trabajo en 
los resultados finales? 

Los economistas no han podido hallar una fórmula prác- 
tica para resolver la cuestión, y el problema ha permane- 
cido y permanece todavía sin solución. Los ingleses, con ese 
talento práctico que los distingue y que los ha señalado co- 
mo modelo en estas cuestiones, han concebido fórmulas pa- 
ra resolverlo, (los Trades unions, la escala móvil, los sala- 
rios de participación con base fija, etc. etc.); pero no obstante 
ese esfuerzo de intervención para fijar la parte de los bene- 
ficios que debe corresponder al obrero, es lo cierto que no 
se ha podido llegar a una fórmula que concilie satisfacto- 
riamente intereses tan opuestos. 


Se presenta aquí no ya la asociación 
Sistema mixto. descrita antes entre patronos y obreros, 

como en el sistema de la participación 
pura y simple, sino una forma de interés particular len los 
obreros, que los patronos consiguen mediante el ofrecimiento 
que hacen y cumplen de concederles determinada partici- 
pación en los beneficios de la empresa. 

Aspecto característico del sistema es el hecho de que los 
obreros reciben, además de un salario fijo, un porcientaje 
calculado sobre las utilidades, y esto, a virtud de un con- 
trato cuyos términos son convenidos de antemano. Así, los 
trabajadores reciben al terminarse el año o el semestre, y 
previos la liquidación y el balance respectivos, el tanto por 
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ciento que les corresponde, sin estar sujetos a las pérdidas 
que sobrevergan. 

Con esta forma de salario se obtienen ventajas de inne- 
gable valor ético y práctico: los obreros interesados de esta 
manera en el porvenir y rendimiento de la empresa, traba- 
jan siempre con ánimo y con brio, le ponen más espíritu a 
la obra, y el producto, necesariamente, tiene que ser más 
perfecto, más acabado en su estructura material, todo lo cual 
contribuye a darle una más fácil salida en el mercado y a au- 
mentar la clientela, ventajas que aprovechan al patrono, tanto 
como al obrero, ya que este último con el estímulo de obtener 
un porcientaje en los beneficios, dedica al trabajo todas sus 
fuerzas. De esta suerte, las relaciones entre el patrono y el obre- 
ro son cordiales; éste no ve en aquél al amo de rostro ceñudo y 
déspota sino al jefe benévolo; y, con el señuelo de la esperanza 
por delante, que le hace entrever al final de un período de tra- 
bajo un porcientaje en los beneficios, gastará mayor consagra- 
ción, más orden y cuidado en el desempeño de la tarea que le 
corresponde, la cual tendrá que resultar mucho más provechosa 
para él como para su jefe. 

Sin embargo, el sistema mixto tiene serios inconvenientes 
en el campo de la práctica. El patrono está en la obligación de 
mostrar a los obreros los libros de contabilidad de la empresa, 
para que éstos puedan cerciorarse de que el porcientaje que re- 
ciben corresponde a lo estipulado en el contrato; y estas des- 
ventajas, tan visibles que no es necesario recalcar en ellas, 
hacen que el sistema no se haya generalizado bastante, porque 
los patronos, y con razón, esquivan esa forma de intervención 
de parte de los obreros. 

La aplicación de este sistema es frecuente, dentro de ciertos 
límites, en Francia. En Italia rige para muchas industrias, aun- 
que fue precisa una aguda crisis social y política para obtener 
una ley reguladora de las diversas relaciones que ese contrato 
engendra. Exigieron los obreros una representación propia en 
las entidades directivas de las empresas, y lograron su pro- 
pósito. 
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Esta forma de participación en los beneficios 
Las mejoras. no es otra cosa que una especie de suple- 

mento del salario concedido por el patrono 
a los obreros que hacen una cantidad de trabajo en menos tiem- 
po y de una factura mejor. 

Las «mejoras» se usan con mucha frecuencia, y pueden ser 
fijas, proporcionales o progresivas. 

Como es natural, este sistema estimula el celo del trabajador 
y le hace poner mayor interés en la empresa, sin concederle el 
derecho de inspeccionar la contabilidad ni de inmiscuirse en 
las labores directivas. 


De ordinario se agregan al salario y a las 
Subvenciones. mejoras las subvenciones, que consisten en 

diversas ventajas que los patronos conceden 
a los obreros en múltiples formas: alquiler de habitaciones, 
suministro de gas, de luz, auxilios en casos de enfermedad, 
prima de la caja de retiros, etc. 


| Atacan rudamente los socialistas 
Objeciones socialistas esta clase de combinaciones, cali- 
al sistema mixto. ficándolas como medios velados 
Refutación. para explotar mejor a los obreros; 
las combaten porque, según ellos, 
no mejoran en nada el régimen del salario, ni traen ventajas 
ningunas para el trabajador; dicen los socialistas que hasta en 
las obras de filantropía se mueven los patronos a impulsos uti- 
litaristas. 

Tratando esta materia, el expositor socialista G. Deville, 
dice: 

«Implicando el salario, cualquiera que sea su forma, que la 
duración del trabajo exigido en compensación de una suma 
determinada excede inevitablemente al tiempo consagrado por 
el trabajador a añadir al valor de los medios de producción un 
valor igual a aquella suma, el obrero no dejará de realizar tra- 
bajo no pagado porque el sistema de la participación o cual- 


quiera otro agregue a su salario un aumento aparente de retri- - 
bución. Puede afirmarse todo lo contrario. 

«En efecto, el obrero se imagina entonces que trabajando 
más él, para él es para quien trabaja, y que cobrará más cuanto 
más produzca. El resultado de este trabajo encarnizado no es 
en resumen más que un aumento del grado de explotación. El 
suplemento de retribución que impulsa al obrero a utilizar sus 
fuerzas en la producción, está calculado de tal suerte que, aña- 
dido a lo que percibe bajo la forma ordinaria de salario, el total 
no constituye el equivalente de un salario ordinario; sólo que 
a este salario ordinario le corresponde, con gran beneficio del 
patrono, un trabajo extraordinario del obrero, seducido por un 
ilusorio suplemento de retribución. 

«Cuando digo que no hay en esto más que una artimaña de 
capitalista, que todo lo que se llama suplemento de retribución 
no es otra cosa que parte de salario ordinario designado con 
otro nombre, no creais que incurro en la menor exageración ni 
que haya por mi parte interesados prejuicios. Es un hecho 
confesado por encarnizados adversarios del socialismo. M. José 
Chailley-Bert, colaborador de M. León Say, dice al hablar de 
las instituciones patronales que los capitalistas las han fundado 
en interés de sus obreros: todas esas instituciones están soste- 
nidas por el salario. Los patronos han pensado: para tener los 
obreros más hábiles, los más probos, los más disciplinados, 
los más fieles, oftrezcámosles salarios elevados, y estos salarios 
los dividiremos en dos partes: una cierta y actual, pagadera 
sobre la marcha en dinero, y otra condicional y abonable a 
término fijo o incierto (enfermedad, accidente, vejez). El salario 
actual y el diferido imponen, sin duda, a los patronos sacrificios 
considerables, pero interiores al interés que tienen en propor- 
cionarse buen personal». 

Las argumentaciones de los socialistas no pueden acep- 
tarse sin restricciones. Es verdad que este sistema se presta 
al grave peligro que se anota en la anterior trascripción 
porque, evidentemente, puede resultar, y resulta en muchos 
casos, que el mayor esfuerzo que se pretende retribuir al 
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obrero en la forma de subvenciones o de primas, le da una 
entrada pecuniaria mayor por el trabajo que realice en el 
espacio de una jornada, por ejemplo, pero el patrono ha 
conseguido con ese mismo esfuerzo una cantidad de trabajo 
a un precio menor que si se hubiese cumplido en los tér- 
minos ordinarios, de horas y de esfuerzo, señalados para la 
producción. Pero es lo cierto, y así deben reconocerlo los 
socialistas, que esas creaciones que ellos critican, las primas, 
subvenciones, etc., marcan un avance notable en el camino 
de las reivindicaciones proletarias; que si adolecen de los 
defectos que se anotan, tienen las ventajas indiscutibles de 
procurar una mejor situación al trabajador; y no debe per- 
derse de vista que en estos movimientos sociales se está 
constantemente en un período más o menos transitorio, pero 
no definitivo, que servirá de base para desarrollo posterior 
de instituciones y de sistemas que atiendan mejor a las ne- 
cesidades del obrero, y que sean el reflejo fiel de la justicia 
social. 


Una importante división del salario es 
Salario nominal la que lo distingue en nominal y real; 
y salario real. por el primero se comprende la can- 
Valor del dinero tidad de dinero que recibe el obrero 
para el obrero. como precio de su trabajo; y por el 

segundo, lo que en realidad representa 
para el trabajador esa cantidad de dinero, lo que en ella 
puede adquirir. 

No tiene el dinero, considerado en sí mismo, más que un 
valor en cambio, es decir, la facultad o poder de convertirlo 
en cosas útiles y necesarias a la vida humana. Pero como 
con una cantidad determinada de dinero no se puede, por 
fenómenos bien conocidos y generales, obtener lo mismo 
siempre y en todas partes, para poder formar una idea pre- 
cisa acerca de lo que efectivamente gana un trabajador, es 
necesario considerar más bien las utilidades o provechos 
que de ella deriva, antes que la cantidad de dinero que re- 
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cibe. Esta idea la expresa muy adecuadamente Ricardo en la si- 
guiente frase: 

«Los recursos que tiene el obrero para atender a sus necesi- 
dades y a las de su familia no se miden por la cantidad de di- 
nero que recibe como salario, sino por la cantidad de subsis- 
tencias y otros productos necesarios o útiles, de que la cos- 
tumbre ha hecho una necesidad y que puede adqurir con el 
dinero de sus jornales». (1). 


El salario nominal varía mucho de oficio a oficio, y esa va- 
riedad obedece a muchas causas, que Adam Smith reduce a 
estas cinco: la mayor o menor seguridad del oficio; el tiempo 
del aprendizaje; la capacidad que requiere; las probabilidades 
de buen éxito, y la honorabilidad necesaria para desempeñarlo. 


El salario en metálico es el dinero 
Salario en metálico, que el obrero recibe; el salario en 
salario en especie, y especie es el que se paga en género 
salario mixto. Proyec- u otros efectos, y el mixto es aquel 
to que la Comisión de en que la retribución se hace parte 
Asuntos Sociales pro- en especie y parte en dinero, 
puso al Congreso en Puede afirmarse, sin temor a equi- 
1924. vocación, que hoy el salario se paga 

siempre y en todas partes en metá- 
lico, que así está establecido de una manera general. Las otras 
dos formas de pagos perdieron su importancia, y no se aplican 
por haberlas rechazado el unánime concenso de los trabaja- 
dores. 

Hubo un tiempo en que los patronos usaban fichas, tarjas o 
señales para pagar las mercancías y demás artículos de con- 
sumo que necesitaban los obreros, operación que se hacía en al- 
macenes de propiedad de aquéllos; pero la explotación de que 
fueron víctimas los trabajadores los llevó a rechazar ese siste- 
ma, tan desventajoso para ellos, y que se conoce en la econo- 
mía con el nombre de truck-system. 


(1). Ricardo. «Principios de Economía Política». 
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En Colombia no hay disposiciones legales que regulen esta 
clase de relaciones, y en muchos lugares del país se usan to- 
davía las formas de especie y mixto. Un proyecto que la Co- 
misión de Asuntos Sociales y Fomento de la Agricultura, pre- 
sentó el año pasado al Congreso, dispone que el salario se pa- 
gue, en todo caso, en metálico. Pero este proyecto, como la ma- 
yoría de los que elaboró la nombrada Comisión, no fue siquiera 
considerado por las Cámaras legislativas. 


El salario directo no es otra cosa quelo que 
Salario directo se entrega al obrero por el patrono, en vir- 
e indirecto. tud de lo que han estipulado, y comprende 
el salario propiamente tál, u ordinario, y 
el extraordinario, que forman las primas y las participaciones 
en los beneficios. El salario indirecto lo torman las subvencio- 
nes que el patrono otorga a sus trabajadores a título gratuito, 
como los socorros y auxilios para casos de enfermedad, las 
cuotas en las cajas de retiro etc. 
Es esta una división muy importante, 


El salario mínino significa para el obre- 
Salario mínimo y ro la cantidad que le es precisa para la 
salario máximo. vida. El salario mínino legal es el que 

fija el Estado, por medio de la ley, y 
atendidas diversas circunstancias relativas al medio y a la cos- 
tumbre, que no permiten al patrono señalar un salario inferior. 
El Estado procede en estos casos con una facultad análoga a 
la que pone en uso cuando prohibe y sanciona la explotación 
de que es víctima la persona que toma dinero a préstamo con 
ratas usurarias. 

Por ser este un tema fundamental en nuestro estudio, al cual 
-se concretará una de las principales conclusiones de nuestro 
trabajo, volveremos después a ocuparnos con más espacio de 
este asunto, en el que debe estudiarse la evolución trascenden- 
tal, histórica, jurídica y doctrinaria por la cual hubo necesidad 
de pasar para venir al estado que hoy tiene esa institución, 
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relacionada por modo necesario con el delicado y complejo 
asunto de la intervención de los poderes públicos para la fija- 
ción del salario. 

El salario máximo es, según lo deja comprender el vocablo, 
el mayor que puede pagar el patrono sin causarse perjuicios. 
No puede ir más lejos de este límite máximo; y obligarlo a 
que los traspase sería comprometer sus beneficios legítimos y 
colocarlo en graves dificultades que lo llevarían a la paraliza- 
ción de su empresa o industria. 


El justo salario, hermosa concepción de la es- 
Salario justo cuela católica, principio moderno pero bien 
y salario definido hoy y que conprende la derivación 
convencional. legislativa del salario mínimo, no es otra co- 

sa que la remuneración equitativa del esfuer- 
zo del hombre, que le asegura en la distribución de los benefi- 
cios la cuota parte a que su trabajo le da derecho. 

El salario convencional es el que se acuerda previamente 
entre el patrono y el obrero. Resulta de un contrato bilateral, 
y puede ascender hasta el justo salario y confundirse con él, 
como puede también ser inferior, y en este caso constituye una 
flagrante violación, el quebrantamiento más inaudito de los de- 
rechos del obrero, la más inicua explotación de su miseria. Si 
la justicia imperara en el mundo, en todas sus grandiosas y 
nobles concepciones, la distinción entre el salario justo y el 
salario convencional no sería más que un juego de palabras, 
sin alcance en el terreno de la práctica. 

Algunos sociólogos han querido agregar a estas dos especies 
de salario, el salario equitativo, basándose en un párrafo de la 
encíclica Rerum Novarum. A este propósito el R. P. Antoine, 
S. J., dice en su curso de economía social: 

«El salario equitativo es el que está conforme con la equi- 
dad, virtud que consiste en retribuír espontáneamente, y nó 
por obligación de justicia conmutativa. La obligación no es pu- 
ramente gratuita como la caridad, sino que supone en el dona- 
tario un título imperfecto, una conveniente proporción que en 
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virtud de la rectitud natural exige una remuneración corres- 
pondiente. Si, por ejemplo, un obrero ya alistado para la jor- 
nada trabaja más y mejor que otro, darle un suplemento de 
salario no lo exige la estricta justicia, pero lo demanda la 
equidad». 

Pero aquí aparece la equidad en forma quizás un tanto vaga, 
y nose ve la utilidad práctica de crear una tercera categoría 
de salarios e inventar un principio de obligación entre la justi- 
Cia y la caridad. 


Considerado el individuo aisladamen- 
Salario individual te, individualmente, se le asigna un sa- 
y salario familiar. lario que sastifaga sus propias necesi- 

dades, y ese es el salario individual, para 
determinar el cual se hace abstracción completa de la familia 
que el obrero pueda tener a su cargo. 

Al contrario, el salario familiar considera al trabajador como 
es él generalmente, como hombre ligado por obligaciones, 
como jefe de una familia, como persona que necesita ganar con 
su trabajo el sustento diario de los suyos. Para precisar ese 
salario no deben tenerse en cuenta únicamente las necesidades 
del obrero, sino que es ineludible, forzoso si se quiere, apreciar 
también las necesidades y exigencias de la familia. 

Diversas son las formas en que se ha concebido el salario 
familiar, y es difícil encontrar dos expositores de acuerdo acer- 
ca de la concepción precisa y completa de él. Los unos se de- 
ciden por un salario familiar relativo; los otros, por uno abso- 
luto, y algunos, por un salario familiar colectivo. 

El grupo que está por el salario relativo se apoya, según lo 
confirma Garriguet, en el siguiente pasaje de León XIII, de la 
encíclica Rerum Novarum: 

«El salario no debe ser insuficiente para que subsista la fa- 
milia del obrero sobrio y honrado». «Ellos son inconformes y 
pesimistas en el cocepto levantado del vocablo, dice Garriguet; 
quieren un salario que permita una vida decorosa para el obre- 
ro y para toda su familia, sea cual fuere el número y las necesida- 
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des. Se llega así hasta a otorgar por un mismo trabajo mayor 
salario al padre de familia que al hombre soltero; y el de una 
familia numerosa tendrá salario más crecido que el de una 
reducida. Ese es el origen del nombre de salario relativo». 

Los partidarios del salario familiar absoluto no se fijan en 
el número de los hijos ni en las necesidades de la familia. Sos- 
tienen que todo buen trabajador debe sacar de su trabajo una 
remuneración suficiente para que pueda vivir una familia, cal- 
culiando normalmente sus condiciones ordinarias, sus necesi- 
dades y el número de personas que la forman. La tasa es igual 
para los que hacen un trabajo igual. 

Por último, los que sostienen el salario familiar colectivo 
opinan que son los salarios reunidos de todos los miembros de 
dicha familia los que constituyen el salario colectivo. Para 
formar un salario, según este sistema, debe considerarse como 
uno sólo el del padre, el de la madre y el de los hijos, cuando 
todos se hallen en condiciones de realizarlo. 


El salario corriente lo define Ricardo, 
Salario corriente así: «Salario corriente es el que real- 
y salario natural mente recibe el obrero según la ley de 
o normal. la oferta y la demanda; estando caro el 

trabajo cuando escacean los brazos y 
barato cuando abundan en el mercado». 

El precio corriente del trabajo existe en todas partes, pues 
hay siempre para un mismo trabajo una misma tasa: ese es 
el salario corriente. Pero esa tasa no es inmutable: sube y 
baja, como el cambio, según las circustancias; se mueve entre 
el salario máximo y el mínimo, y difiere según los países, y 
dentro de un mismo pais, según las profesiones. 

Del salario natural, que los economistas llaman también 
necesario o normal, no se tiene una noción uniforme. Unos 
lo confunden con el justo salario y le hacen representar lo 
que, según el derecho natural, debe recibir el obrero por su 
trabajo. Otros, entre quienes figuran Smith, Ricardo, Malthus, 
Turgot, Say, Stuart Mill y Henry George, declaran que el 
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salario natural es la suma absolutamente indispensable al 
obrero para vivir y para perpetuarse en su condición, sin 
acrecerla ni disminuírla. «En todo género de trabajo—dice 
Turgot—debe ocurrir, y ocurre en efecto, que el salario del 
obrero se limita a lo que le es necesario para la existencia». 

Pero esta clase de economistas confunden siempre el salario 
natural con el salario mínimo, y esa confusión no puede admi- 
tirse. 


No debe, sin embargo, confundirse el pro- 
El problema del blema del salario con el problema so- 
salario y el pro- cial; hay que separarlo debidamente, pues- 
blema social. to que el del salario se comprende en el 
problema social; es una parte de éste, 
aunque parte principalísima, hasta el punto de que cuando el 
problema del salario sea resuelto, la solución del otro proble- 
ma vendrá como una consecuencia. Cuando se haga la distri- 
bución de los beneficios de manera que satisfaga a todos los 
que han contribuido, por diversos conceptos, a producirlos, se 
extinguirán las rivalidades de clase, las luchas entre el capi- 
tal y el trabajo, las amenazas del proletariado y las actitudes 
revolucionarias, que hacen temer para un futuro próximo per- 
turbaciones profundas y choques sangrientos. 
Este problema del salario, que interesa de cerca y de lejos 
a todo el mundo, reviste una máxima trascedencia cuando se 
trata de los obreros de las ciudades, de los trabajadores de los 
campos y de' la multitud incontable de proletarios que para vi- 
vir no tienen más que el fruto de su trabajo. Para todos ellos 
este problema no sólo es capital, sino que es de vida o muerte; 
él pone en peligro sus intereses, su dignidad propia, su inde- 
pendencia, su tranquilidad; el pan de los hijos, el porvenir y el 
reposo para su vejez. 
Este problema del salario, tan íntimamente ligado con la paz 
y con la tranquilidad social, amenazada a diario por las huel- 
gas, las revueltas y los movimientos subversivos del proletaria- 
do que se considera explotado infamemente por el capital, in- 
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teresa también y en grado sumo, a los gestores de la cosa pú- 
blica, a los legisladores y a los hombres de Estado. 

Este problema del salario, por sus conexiones estrechas con 
la existencia misma de la raza, interesa de igual modo a los 
sociólogos e higienistas, porque es un axioma que con sala- 
rios deficientes las razas se debilitan a causa de las privacio- 
nes, de la miseria y de la fatiga. 

Este problema del salario, es, en fín, uno de los más graves, 
de los más complejos y delicados que se presentan a la medi- 
tación de los hombres y a la solicitud de los poderes públicos. 
Por eso exclamó León XIII: 

«El problema no es de fácil solución ni está exento de peli- 
gros. Es difícil precisar con exactitud los derechos y deberes 
recíprocos de los ricos y de los proletarios, de los capitalistas 
y de los trabajadores. Lo que hace este problema todavia más 
peligroso es que lo explotan hombres perturbadores y de mala 
fe, hábiles para oscurecer la verdad y para excitar a las turbas 
a la rebelión». (1) 


(1) Encíclica «Rerum Novarum». 


CAPITULO CUARTO 
LAS TARIFAS DEL SALARIO 


Primeros sistemas: salario por tiempo; salario por pieza, 
y salario por tarea.- Modernos sistemas del salario: sa- 
larios progresivos, de primas y diferenciales. - Tarifas con 
primas: limitadas e ilimitadas. - Tarifa Rowan. - Tarifa 
York. - Proporcionales a la superproducción: Tarifa Hal- 
sey; Tarifa Williams. 


Tres son las tarifas más simples del salario: el salario por 
tiempo, el salario por pieza y el salario por tarea. Estos sis- 
temas fueron los primeramente usados para medir la retri- 
bución que se debía pagar al obrero, y a pesar de los in- 
convenientes que ofrecen, continúan siendo las tarifas más 
comúnmente aplicadas. Las combinaciones y desarrollos de 
esos sistemas, las tarifas modernas del salario, que estudiamos 
más adelante, atienden a necesidades evidentes en el com- 
plicado mecanismo de retribución del esfuerzo humano; pero 
como, según ya lo dijimos, las tarifas básicas son las pri- 
meramente enunciadas, en el orden lógico, nos ocuparemos 
en el estudío de ellas antes de pasar a hacer el análisis de 
las otras formas más complicadas. 


Este sistema ha sido y continúa sien- 
Salario por tiempo. do el más empleado en todo el mun- 
do. Es bien sabido que hay muchos 
casos en que los otros salarios son impracticables, como cuan- 
do se trata de labores que no pueden fácilmente valorarse, 
porque cada vez son más distintas, y no se les puede, por 
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lo mismo, comprender dentro de un patrón común; esto es 
lo que sucede en la refacción y reparación de ciertas obras. 
-En tesis general, y a primera vista, aparece el salario por 
tiempo como un sistema absurdo, porque asigna a todos los 
obreros una remuneración igual, sin tomar en cuenta la di- 
ferencia en su capacidad productora, y los coloca en frente 
de un dilema: si el esfuerzo del obrero es superior al que 
normalmente desarrollan sus compañeros de trabajo, ninguna 
ventaja obtiene, obligatoria para el patrono, fuera de la espec- 
tativa de un aumento voluntario que quisiera concederle, y en 
este caso el aliciente para el mayor esfuerzo es muy pequeño; 
si, por el contrario, el obrero se limita a realizar una labor 
igual a la normal, o menor, quedará amenazado de ser despedi- 
do; en ambos casos la situación del trabajador será desfavo- 
rable y la empresa o industria se perjudicará. 

Aquí se presenta, clarísimo, el grave problema de oposición 
entre los intereses del capital y los del trabajo. El capital, re- 
presentado por el patrono, trata de obtener de los obreros el 
mayor rendimiento posible dentro de las horas de labor, por 
medio de una vigilancia continua y rigorosa, valiéndose de ame- 
nazas y de procedimientos deprimentes de la dignidad huma- 
na. Semejantes medidas, que el patrono en su avaricia no com- 
prende, son siempre contraproducentes para él porque llevan 
al trabajador a una fatiga excesiva y porque acaban por dejar- 
le en el alma un odio profundo al trabajo, lo cual habrá que 
cuando se vea obligado por la necesidad a soportarlo, busque 
los medios de descansar en los momentos en que se descuide 
el vigilante, que finja que trabaja, que ejecute la labor que se 
le encomienda sin interés y en el mayor tiempo que le sea po- 
sible—ya que el salario se mide por el tiempo—, y todo ello 
con la idea fija siempre en realizar el menor esfuerzo. La vigi- 
lancia, a la cual el vigilado nunca se somete con gusto, trae 
consigo el servilismo y la adulación de unos pocos, que, para 
conseguir posiciones mejores, hacen el feo oficio de delatores; 
así se abaja el sentimiento humano y se empequeñece el altí- 
simo significado del trabajo. 
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| Este sistema, el segundo ideado para 
Salario por pieza. la retribución del trabajo, adolece de 
algunos inconvenientes, no obstante que 
a primera vista se presenta como el más justo de todos, ya 
que otorga al obrero un tanto fijo por pieza y le recom- 
pensa exactamente el trabajo hecho, a medida del esfuerzo. 
El salario por pieza excluye absolutamente el nobilísimo 
y humanitario concepto del «salario justo», de la escuela 
católica, porque subordina el salario del obrero únicamente 
áa su capacidad, sin atender a sus necesidades, procedimien- 
to que lo lleva muchas veces a un trabajo exagerado que 
no le produce para los más elementales gastos de su sub- 
sistencia. Los obreros inhábiles, los incapaces por defectos 
físicos y los aprendices, que en conjunto son el término 
medio, sufren con este sistema una considerable reducción 
en el salario, que les hace imposible casi soportar la vida. 
Además, si bien es de fácil aplicación en algunos casos, 
es de difícil empleo en otros, por la naturaleza misma de la 
obra que se ejecuta. | 
Todos los socialistas, desde Marx, combaten este siste- 
ma porque lo consideran favorable en todo caso al patrono. 
La verdadera causa de la inferioridad de la tarifa por pie- 
za, consiste en que ella es anticomercial. Aumentando la pro- 
ducción sin que el costo disminuya, fatal e ineludiblemen- 
te se llega a una congestión de la mercancía a causa de su 
alto precio que no le permite fácil salida en los mercados; 
la clientela habitual está llena del artículo, y no se adquie- 
re nueva clientela porque el precio es muy alto. Entonces 
los patronos se venen uno de estos dos casos extremos: o 
disminuir obligadamente el valor de la obra de mano, o 
suspender la industria, y el obrero tiene que decidirse por 
uno de estos caminos: o aceptar la baja brusca de la tari- 
fa por pieza, o quedarse sin trabajar. 
Con una tarifa por pieza, la gran producción conduce a 
un rompimiento, por parte de los patronos, del contrato ce- 
lebrado con sus obreros, porque es una ley económica irre- 
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jutable la de que cuando la actividad del obrero aumenta, 
es necesario que el precio de venta baje, a fin de lograr una 
mayor salida del artículo; el patrono tendrá que reducir 
ios salarios, o disminuir el personal. 

Finalmente, el salario por pieza tiene graves inconvenien- 
tes: no atendiendo el obrero más que a la cantidad, descuí- 
da la calidad; el esfuerzo excesivo, agota al trabajador y . 
lo coloca en un estado de dibilitamiento físico e intelectual 
que puede comprometer hasta su vida misma; como la in- 
tensidad del trabajo aumenta y no se modifica en igual sen- 
tido la tarifa, disminuye naturalmente el salario; y el sistema 
desacredita la industria, porque el producto sale desperfecto. 


Es necesario distinguir el salario por 
Salario por tarea. tarea del salario por pieza y del pro- 
gresivo, con los cuales Se confunde a 

diario en el lenguaje común. 

Dentro del sistema de trabajo por tiempo, si un hombre 
no ejecuta la cantidad a que está obligado en un período 
señalado, puede el patrono despedirlo, pero carece del de- 
recho de reducirle el salario; y en el trabajo por tiempo con 
pieza-base, el operario está seguro de recibir el mínimo de 
salario producido, pero no tendrá la recompensa debida a 
la mayor asiduidad e interés que ponga en desempeño de 
su oficio. 

En cambio, si el trabajador por tarea no ejecuta la que 
le corresponde en el tiempo especificado, sufrirá la deducción 
correspondiente en el salario. Al mismo tiempo, mientras que 
el obrero que trabaja por tiempo con pieza-base recibe una 
prima proporcional al exceso de su producción sobre el lí- 
mite determinado, el trabajador por tarea no puede reclamar 
nada de lo que produzca de más sobre este límite. 

Se dice que el salario por tarea Se aplica en algunas Oca- 
siones de la manera siguiente: el patrono encarga al obrero 
un nuevo artículo pagándole por pieza; el obrero, trabajan- 
do con la mayor rapidez posible, elabora por término medio 
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X artículos por hora; así se tiene una base de cálculo, y 
entonces ya se remunera al obrero por tarea, con la obli- 
gación de su parte de no producir menos de X artículos por 
hora. Generalmente, se agrega, el salario por tarea, se fija 
a un tipo más bajo que el primitivo por pieza, siendo obvio 
que el patrono al adoptar tal sistema se propone alcanzar 
la misma suma de trabajo que antes, por menos dinero. 

No está de más advertir que el trabajo por tarea es mi- 
rado hoy por los trabajadores con mucha repugnancia, lo 
que contribuye a hacer desaparecer el sistema. 

Debemos, sin embargo, tener en cuenta en estos sistemas 
de trabajo otras consideraciones importantes. 

Durante muchos años se ha luchado, y todavía es nece- 
sario hacerlo, por la reducción de la jornada de trabajo al 
limite razonable y compatible con la conservación física del 
hombre. Mientras los patronos procuran por todos los me- 
dios a su alcance prolongar la jornada, los obreros, a su 
vez, y quizás con mayor razón desde el punto de vista de 
la producción, procuran acortarla. Mientras la jornada de 
irabajo no estaba fijada por la ley, la remuneración por 
tiempo se hacía por hora y ella variaba de un taller a otro, 
de una industria a otra. 


MODERNOS SISTEMAS DEL SALARIO 


Para evitar los inconvenientes que se apuntan a los sis- 
temas anteriores, los economistas, lus sociólogos y los in- 
dustriales han inventado una serie numerosa de sistemas 
nuevos y han perfeccionado otros defectuosos, en el deseo 
de hallar fórmulas más justas y equitativas para la retribu- 
ción del trabajo humano. Significan ellas un notable avan- 
ce dentro de los procedimientos ideados para solucionar los 
conflictos que a toda hora surgen entre el capital y el trabajo; 
no pueden considerarse como fórmulas matemáticas y exac- 
tas, pero sí constituyen un paso adelante en la aspiración 
legitima de llegar al concepto del justo salario, para el cual 
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es preciso tener en cuenta las necesidades de la clase pro- 
letaria, los intereses legítimos de la industria, las exigencias 
del obrero y del capitalista. 

Llámanse progresivos los nuevos sistemas, y son unos de 
aplicación general para todas las industrias, y otros de apli- 
cación restringida. 


El salario progresivo tiene por funda- 
Salarios progresi- mento el principio del salario fijo, pa- 
vos, de primas y gando al obrero un tipo invariable mien- 
diferenciales tras su producción no pase de cierto 
límite, y a partir de ese límite se le 
paga una prima o sobresueldo por cada pieza que fabrique 
de más. Así se asegura al trabajador lo que se ha llamado 
un mínimo de salario, con el cual puede contar siempre, y 
se le concede el derecho de llegar a obtener salarios, cuan- 
do su habilidad y laboriosidad lo permitan, que aumentan 
su producción sobre el límite mayor -del fijado como base. 
Para el estudio metódico y ordenado de los principales 
sistemas modernos es preciso declarar, ante todo, que los 
progresivos, de primas o diferenciales obedecen a dos ten- 
dencias: la superproducción constante en unos, la disminu- 
ción del precio único, por cantidades diferenciales, en otros, 
en proporción al aumento de los productos, y a partir de 
cierto valor. En este último caso se sostiene que al regis- 
trarse un aumento en la producción del obrero, debe éste 
cobrar menos, por unidad de lo que cobraba el día ante- 
rior, si bien su ingreso total debe necesariamente aumentar, 
lo que se consigue con los sistemas progresivos diferencia- 
les. La disminución del precio por pieza que se paga al 
obrero es lógica, pues al fabricar una pieza más, el precio 
de ella se disminuye por causa de la mayor oferta del ar- 
tículo en el mercado. 
Pero para mayor sencillez en las deducciones es costum- 
bre considerar depreciadas o de menos valor solamente las 
últimas piezas construídas, y pagar un tanto fijo y determi- 


nado que se llama salario de base por las piezas que cons- 
tituyen la tarea normal y común, disminuyendo las otras en 
su precio, de manera sucesiva, como si a éstas sólo alcan- 
zase la depresión. Ese es, en síntesis, un destajo que se re- 
baja automáticamente al crecer la producción; pero que se 
diferencia de él en que el obrero sabe previamente lo que 
va a recibir al ejecutar determinada obra, y en que el total 
cobrado por él mismo aumenta siempre al aumentar la ta- 
rea producida. 


Los sistemas de tarifas de primas 
Tarifas con primas. limitadas son aquellos en que el 
Limitadas e salario recibido por el obrero tie- 
ilimitadas. ne un límite máximo, cualquiera 
que sea la producción. 

Se dividen en tres grandes grupos o categorías: tarifas 
de primas proporcionales, de primas discontinuas, y pro- 
porcionales a las potencias de los tiempos economizados. 

En la primera categoría, de los beneficios proporcionales, 
las primas o beneficios que corresponden al obrero y al 
patrono, en los casos de una producción mayor que la acor- 
dada como base, guardan una relación constante. Obedecen 
a una fórmula matemática bastante complicada, la que sólo 
puede explicarse claramente teniendo a la vista las tablas 
aritméticas con las cuales se aplica el sistema. Se afirma 
por los expositores que este sistema da muy buenos resul- 
tados en la práctica. 

En la categoría de las primas discontinuas se dividen las 
tareas en zonas, pagando al obrero, por los trabajos com- 
prendidos en cada una de ellas, cantidades proporcionales 
a la obra hecha sobre el límite mínimo de la misma. Son 
muy análogas a las tarifas de beneficios proporcionales, pero 
en lugar de la continuidad que ellas establecen en relación con 
el aumento de la producción, obedecen a un cierto escalona- 
miento, lo que las convierte en la práctica en poco exactas, 
aunque sí lo suficiente para las más necesarias aplicaciones. 


En la tercera categoría, de las primas pro- 
Tarifa Rowan. porcionales a la potencia del tiempo eco- 

nomizado, se comprende la Tarifa Rowan. 
Humery y Joulot en su obra El salario o prima Rowan des- 
criben magistralmente el sistema, que constituye el tipo re- 
presentativo de las tarifas modernas con prima limitada, no 
porque sea en la actualidad el mejor de los conocidos, sino 
simplemente porque debido a la sencillez de su fórmula fue 
aplicado antes que otras tarifas. Con él se hace disminuir 
constantemente el precio de la obra y aumentar de modo 
indefinido el salario del obrero cuando la rapidez de la pro- 
ducción aumenta. Otorga, pues, satisfacción a los intereses 
individuales del patrono a la vez que satisface las necesi- 
dades económicas y sociales. 

La Tarifa Rowan, tal cual la describe Bayle en su obra 
Los salarios obreros y la riqueza nacional, reconoce al obre- 
ro un cierto salario mínimo o salario por jornal, fijado 
según las costumbres y prácticas de la localidad, lo que 
determina su seguridad; en cambio de este salario normal 
el obrero debe suministrar cierta producción de base a la 
cual corresponde un precio de la obra de mano fijado de 
acuerdo con un destajo, exactamente como en el caso de 
la tarifa por pieza. Pero para el cálculo de la bonificación 
se conviene en que el precio del excedente de la produc- 
ción real en relación con la producción normal sea pagado 
a un precio siempre decreciente, en razón inversa de la ve- 
locidad de producción. Con esta tarifa se puede afirmar que 
el salario del obrero aumenta de continuo mientras su pro- 
ducción aumenta ilimitadamente. 

Por lo que hace al acuerdo entre el patrono y los obre- 
ros para la fijación del salario y el cálculo de la producción 
de base, debe consignarse la mayor facilidad que hay para 
establecer esos compromisos dentro de los modernos siste- 
mas que estamos estudiando. 

Pactado el acuerdo, queda al interés del patrono dejar 
que el obrero trabaje a su agrado, y aun facilitarle la tarea 
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proporcionándole mejores herramientas, dotando el taller de 
las mayores comodidades posibles, tratando, en fin, de man- 
tener al obrero en el mejor estado físico, para que así pro- 
duzca mucho sin exceso de fatiga. Conseguido esto el pro- 
vecho será recíproco, en lo material, en lo económico y en 
lo moral, para el patrono y para el obrero. 

Con el uso de la Tarifa Rowan, el obrero no queda so- 
metido a ninguna obligación distinta de la de suministrar 
la producción mínima que corresponde al salario también 
mínimo que recibe, y es esta una obligación muy natural. 
En cuanto a la superproducción, ella no es obligatoria; tra- 
baja el que quiere. El obrero perezoso puede limitarse al 
mínimo y el activo y diligente puede aspirar al máximo; 
cada uno recibe el salario que corresponde a su actividad, 
aunque la actividad media general tiene necesariamente que 
mejorar. 

De otro lado, estas tarifas constituyen contratos permanen- 
tes, desde luego que no hay necesidad de volver sobre las 
—condiciones primitivamente acordadas, puesto que basta con 
perfeccionar la fabricación y acrecer la producción para con- 
seguir el aumento del salario y disminuir el precio del cos- 
to de los artículos. Propiedad es esta de la Tarifa Rowan 
que constituye un estimulo para el patrono a fin de adqui- 
rir herramientas y maquinarias modernas: y por parte del 
obrero, no tiene razón ninguna para oponerse a ella, ya que 
cada perfeccionamiento en los útiles del trabajo facilita la 
ejecución del mismo, lo hace menos penoso y aumenta el 
salario. Todo conspira, pues, a convertir la tarifa moderna 
en un instrumento de progreso nacional, industrial y social 
de eficacia y trascendencia incalculables. 

Finalmente, el sistema Rowan no tiene las dificultades que 
para su aplicación presentan los otros que hemos descrito 
y que exigen el uso de fórmulas algebraicas o de otros cál- 
culos complejos que no están al alcance de todas las inteli- 
gencias. 


Son aquellas en que el obrero puede 
Tarifas de primas llegar a cobrar cualguier cantidad, por 
ilimitadas. grande que ella sea, al exceder la 

producción de cierto límite. Se divi- 
den en dos grandes categorías: las tarifas proporcionales a 
la producción, y las tarifas proporcionales a la superpro- 
ducción, 


En este sistema el obrero cobra además de 
Tarifa York. su jornal una prima equivalente a una frac- 

ción del salario, que se mide por la relación 
que existe entre la producción total y la base, multiplica- 
da por un factor arbitrario. El procedimiento, evidente- 
mente complicado, le da siempre al obrero una prima, cual- 
quiera que sea su producción. Sinembargo el salario no se 
halla probablemente en mejor situación que en otros siste- 
mas, pues esto depende de la cuantía de los jornales res- | 
pectivos y del valor del factor de reducción. Pero si con 
este sistema el obrero recibe siempre una prima, no siempre 
recibe un aumento en el salario, síno que más bien éste se 
le reduce; se le hace creer que se le paga la prima, cuan- 
do lo que en realidad sucede es que se le rebaja el jornal 
fijo en lo que importa el premio correspondiente a la pro- 
ducción base. Los autores socialistas, especialmente Deville 
en su obra Los Principios socialistas, critican con razón 
este método de retribución. 


Sirve de modelo a este sistema la ta- 
Tarifas proporcio- rifa Halsey, explicada por su autor en 
nales a la super- el año de 1891,en la Sociedad ameri- 
producción. cana de ingenieros. En ella se fija de 
La tarifa Halsey. común acuerdo entre el patrono y el 

obrero un tiempo determinado como 
necesario para fabricar una unidad de producción, y los be- 
neficios producidos por la disminución o economía de ese 
tiempo se distribuyen entre el patrono y el obrero, entre- 
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gándose lo que por este aspecto corresponde al obrero como 
excedente del salario normal. 

Para que pueda funcionar regularmente este sistema es 
preciso establecer dos factores invariables: 

1. El salario normal del obrero; y 

2.” El tiempo unidad que se considera necesario para efec- 
tuar el trabajo acordado. 

Lo primero es fácil de fijar por comparación, ya que nunca 
faltan obreros y patronos que funcionan por el sistema de pa- 
gos por horas o jornadas, y de cuyo funcionamiento puede de- 
ducirse el valor del salario normal, Por el contrario, el segundo 
factor no es fácil precisarlo. Es indispensable el común acuer- 
do entre el patrono y el obrero, acuerdo tomado del estudio 
leal y de buena fe de la cuestión, descomponiendo el tiempo to- 
tal empleado en la operación en los tiempos parciales que se 
gastan en cada una de las operaciones que integran el resulta- 
do final, y atender además, si ello es posible, a estadísticas de 
tiempo invertido en distintas épocas y por distintos operarios, 
en la proporción que se considera para tomar la medida o pa- 
ra fijar la base. Esta valoración del tiempo es punto capital, 
porque el patrono, si procede lealmente, no debe variarla 
jamás, a menos que se presente el caso de aplicar nuevos 
métodos de trabajo. Si el tiempo necesario es rebajado ar- 
bitrariamente por el patrono al observar y recoger los be- 
neficios producidos por el obrero, perjudica a éste, disminu- 
yéndole las cuotas correspondientes para futuras operaciones. 
Es este un medio inmoral de rebajar los salarios, y por lo 
mismo suscita graves conflictos. 

Véase un ejemplo de aplicación de esta tarifa: suponga- 
mos que un obrero cobra $ 1.00 por hora para hacer deter- 
minado trabajo y que se ha calculado en 10 horas el tiem- 
po necesario para ejecutarlo. Si el obrero, en vez de gastar 
las 10 horas convenidas emplea solamente 7, resultará para 
el patrono una ganancia de $ 3.00; si la prima estipulada es 
de 50 por 100, el obrero recibe la mitad de la ganancia o 
economía del patrono, es decir, $ 1.50, y como ha trabaja- 
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do 7 horas, viene a obtener $ 8.50, o sea $ 1.21 por hora 
en lugar de $ 1.00. Han ganado, pues, el patrono y el obre- 
ro, porque aquél no gastó $ 10.00 en la obra, sino $ 8.50; 
y éste porque no ganó solamente $ 7.00 sino $ 8.50. 

Este sistema es muy completo y halagador, pero lo mis- 
mo que otros, tiene sus inconvenientes, pues al disminuír el 
tiempo que el obrero emplea en la obra, el salario aumenta 
de tal manera que puede llegar a lo infinito en el límite su- 
puesto, naturalmente imposiple, de que el trabajador reduje- 
se el tiempo necesario para trabajar, a cero. Aun sin llegar 
a este límite desconcertante, bien puede suceder, y sucede 
con frecuencia, que el tiempo disminuye considerablemente, 
en forma tál, que la prima viene a ser mayor que el salario. 

Veamos otro caso: supongamos que un obrero realice la 
tarea en la quinta parte del tiempo, con respecto del que an- 
teriormente se ha señalado, y que el tal obrero gane $ 1.00 
por hora. Si el cálculo se hace sobre el ejemplo que ya vi- 
mos, de 10 horas para hacer la tarea, y el obrero la ejecu- 
ta por horas, el patrono ganaría $ 8.00, y al obrero le corres- 
pondería una proporción igual a la anterior, es decir, una 
prima de 50 por 100; el porcientaje de utilidad proporcio- 
nal del obrero valdría $ 4.00, que distribuyéndolos en dos ho- 
ras de trabajo efectivo, equivaldría a una prima de $ 2.00 
por hora, que unida al salario primitivo, daría un total de 
$ 3.00 por hora, o sea el triple del salario corriente, lo que 
indudablemente serio exagerado. 

Se arguye que el patrono gana con esto otro tanto, pero 
la afirmación no se confirma, por la sencilla razón de que 
al ejecutarse la obra en una cantidad de tiempo tan redu- 
cida, se aumenta consecuencialmente la producción, el pre- 
cio o valor del producto disminuye por causa de la ley de 
la oferta y la demanda, y el patrono y su industria pueden 
llegar a comprometerse y a verse envueltos en situaciones 
de peligro. 

Pero como la proporción del beneficio que corresponde al 
obrero no es fija, y varía de una industria a otra, es impor- 


tante hacer resaltar el caso, indudablemente excepcional, en 
que el patrono paga una proporción mayor que el total del 
beneficio que toca al obrero. Esto envuelve siempre peligro 
y sólo puede comprenderse en los casos en que se tiene un 
conocimiento exacto, matemático, del tiempo que pueda em- 
plearse en el trabajo. En tales casos se procede con gran 
cuidado al fijar un tiempo largo para que él sólo pueda ser 
sobrepasado por obreros sumamente hábiles y competentes. 
Es esta una derivación del sistema cuyo objetivo primordial 
estriba, precisamente, en que los obreros trabajen con mu- 
cho empeño y pongan todo su esfuerzo a fin de llegar a pa- 
sar el límite del tiempo asignado, obteniendo de este modo 
una prima bastante consideraple. 


La tarifa conocida con este nombre y 
Tarifa Williams. que fue implantada en los talleres Wi- 

lliams y Robinson, de Ruby y Florme 
Sitton, es de la misma naturaleza que la tarifa Halsey, 
aunque con algunas diferencias. No es otra cosa que un 
=salario progresivo que comprende una parte del salario 
fijo o de base, y además, una bonificación variable se- 
gún el trabajo personal de cada obrero; generalmente la bo- 
nificación oscila entre un 20 y un 40 por 100 del salario 
base. 

El salario por pieza puede también ser considerado como 
un salario con bonificación, pero la prima está tan mal cal- 
culada que casi siempre da resultados desfavorables, 

Como es natural, el patrono no acuerda de modo gratui- 
to el salario fijo de la jornada; en cambio del salario de ba- 
se, él exige una producción determinada, llamada igualmen- 
te producción de base. El precio de la obra para esta pro- 
ducción normal se fija en armonía con lo que generalmente 
se denomina destajo. 

La Tarifa Williams es tál que para el cálculo de la prima, 
el precio de la bonificación se reduce a la mitad de la ta- 
rifa primitiva o de base, a un tercio, a un cuarto o a un 


STO AR 


quinto; si el precio de bonificación disminuye hasta hacerse. 
nulo, se cae en el salario fijo por jornada. Se comprende có- 
mo esto último es ya una injusticia en el sistema Williams, 
que no puede admitirse. Y si en vez de disminuir el precio 
de bonificación, aumenta en una proporción de dos tercios, 
tres cuartos, cuatro quintos, y llega a ser igual al precio de 
base, se llega entonces al salario por pieza, al cual se se- 
fialan grandes defectos. 

El salario de jornada y el salario por pieza, son tarifas con 
prima: en el segundo, la bonificación es igual al destajo de 
base para la superproducción y para el salario fijo, la pri- 
ma se anula, desaparece. La Tarifa Williams se halla en un 
término medio entre estas dos notablemente defectuosas, y se 
la llama a menudo «salario con repartición de los beneficios.» 
La definición no es exacta; parece que se quisiera designar 
la diferencia entre el salario por pieza y el salario por jor- 
- nal, como un verdadero beneficio realizado por el obrero 
sobre las ganancias del patrono, lo que no es así. No se tra- 
ta de los beneficios, los cuales, como sucede en todos los 
sistemas de salarios conocidos, pueden ser nulos cuando los 
negocios son mal dirigidos; el beneficio del aumento de pro- 
ducción no es, pues, un beneficio verdadero sino ficticio pa- 
ra el patrono. 

La Tarifa Williams es de general aplicación en Inglaterra 
y Francia, principalmente para las manufacturas de armas, y 
da en ellas muy buenos resultados. 


CAPITULO QUINTO 


EL JUSTO SALARIO 


La hermosa concepción de León XIll; sus sabias enseñan- 
zas sobre el justo salario.- Diversas teorías: justo salario 
absoluto y relativo. - Teorías del tiempo de trabajo, del 
esfuerzo realizado y del servicio prestado.-El valor del 
trabajo: la escuela colectivista y la teoría de Marx; la 
escuela socialista, según Jules Guesde.-La escuela libe- 
ral o escuela clásica: deduce el derecho del hecho; re- 
futación del sistema. - La escuela católica: el aspecto ob- 
jetivo y el aspecto subjetivo; el trabajo-patrón; una exi- 
gencia imperiosa de la Naturaleza. 


Terminamos la segunda parte de este estudio, sobre el Sa- 
lurio y la Economía, con la explicación de las distintas teo- 
rías que se han formulado acerca del justo salario, como me- 
ta de todas las escuelas y aspiración de todos los tratadis- 
tas. Veremos cómo la escuela católica consagra las más sa- 
bias enseñanzas. 

Para algunos economistas el salario correspondiente a la 
subsistencia del obrero, es el precio medio y normal del tra- 
bajo; es un mínimo, más abajo del cual la clase obrera des- 
aparecería, un mínimum de hecho. La doctrina católica ense- 
ña otra cosa. Sostiene que ese minimum no es de hecho, si- 
no de derecho, más abajo del cual empieza la injusticia. 


0 Nada más acertado, para dar una 
Concepción de León idea precisa de la hermosa concep- 
XIll sobre eljusto sa- ción cristiana del «justo salario», 
lario. con la cual sorprendió al mundo el 

genio de León XIII, que transcri- 


bir sus hermosas palabras. Dice así el Pontífice máximo: 

«Entre los principales deberes de los patronos debe figu- 
rar en primer término el de dar a cada uno el salario con- 
veniente. Sin duda alguna para fijar la justa medida del sa- 
lario pueden adoptarse muchos puntos de vista; pero, ha- 
blando en términos generales, recuerden el rico y el patrono 
que explotar la pobreza y especular con la indigencia son 
cosas que reprueban igualmente las leyes divinas y las hu- 
manas. Constituiría un crimen que clamaría al Cielo vengan- 
za, defraudar a alguien en el precio de su trabajo; he aquí 
que el salario que habéis robado con fraude a vuestros obre- 
ros grita contra vosotros, y su clamor ha llegado al trono 
del Dios de los Ejércitos.» Jac. V, 4.” (1). 

Deber es, y de justicia elemental y extricta, pagar el pre- 
cio de su trabajo a quien lo ha ejecutado. No sería suficien- 
te tampoco entregar al trabajador un salario cualquiera, aun- 
que él lo aceptara libremente. Es, pues, ineludible, darle el 
justo salario. 

Y es que el salario, para que pueda llamarse «justo», ne- 
cesita remunerar equitativamente el trabajo del hombre y 
asegurarle en la distribución de los beneficios una parte 
que guarde la debiba proporción con la que él ha puesto 
en la producción. En las circunstancias normales ese salario 
—agrega el Pontífice—«no debe ser insuficiente para la vi- 
da de un obrero sobrio y honrado». 

Determinar el monto de ese salario no es siempre fácil; 
es preciso tener en cuenta muchos puntos de vista, y en 
este campo han aparecido teorías diversas, muchas de ellas 
en abierta pugna. 


Se distinguen dos categorías de salario 
Justo salario ab- justo: el justo salario absoluto y ei jus- 
soluto y justo sa- to salario relativo. El salario es justo, 
lario relativo. de modo absoluto, cuando representa no 
sólo la parte que corresponde al obre- 
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(1) Rerum Novarum. 


ro según el precio a que se vende en el mercado el pro- 
ducto elaborado por él, sino cuando está conforme con la 
Naturaleza, cuando asegura al trabajador los medios de una 
subsistencia digna. Este salario difiere, pues, radicalmente del 
salario natural de los economistas. El justo salario relativo 
representa la parte correspondiente al obrero según el pre- 
cio de venta en el mercado, pero que, por la competencia 
u otra causa cualquiera, no alcanza a la cifra precisa para 
proporcionarle un tipo de vida decorosa. Violaría descara- 
damente el patrono la justicia conmutativa si no diera siem- 
pre este salario relativo a sus obreros. 
Hay tres teorías sobre el problema del justo salario. 


La primera de ellas se funda en las ne- 

Necesidades del cesidades del asalariado. Dicen sus sos- 
asalariado. tenedores que es preciso tener más en 
| cuenta en este punto las necesidades 

del obrero que el trabajo o servicio prestado; y los que avan- 
zan más, como los partidarios del salario familiar relativo, 
el salario no será justo si no le da facilidades al trabajador 
para cumplir debidamente con sus necesidades personales y 
de familia, cualesquiera que sean sus cargas y el trabajo que 
ejecute. Otros, los partidarios del salario familiar absoluto, 
sostienen que el justo salario es tál cuando facilita al tra- 
bajador la atención de las obligaciones ordinarias de una fa- 
milia que se halla en condiciones normales de salud y de 


número. 


La teoría del tiempo de trabajo y el es- 
El tiempo de tra- fuerzo realizado por el obrero se funda 
bajo y el esfuer- principalmente en la labor ejecutada, en 
zo realizado. el esfuerzo hecho y nó en el servicio 

prestado, y según sus partidarios éste 
es el criterio que corresponde al concepto de la justicia dis- 
tributiva. «La cantidad de trabajo, dice Marx, se mide por su 
duración en el tiempo. El trabajo que forma la sustancia y el 


valor de las mercancias es igual e indistinto, y representa el 
mismo gasto de fuerza». 


Por último, viene la tercera teoría, la de 
El valor del ser- el valor del servicio prestado. Así, los 
vicio prestado. que están por esta opinión piden que 

para fijar el salario se considere el valor 
del servicio que se presta, y será ¡justo el salario siempre 
que corresponda al rendimiento del trabajo realizado. 

Esta última teoría lleva consigo notables ventajas. El con- 
trato de trabajo, cualquiera que sea el concepto que de él 
se tenga, debe ser un contrato conmutativo. El obrero presta 
cierta cantidad de trabajo que se concreta en el producto, y 
el patrono entrega una suma determinada de dinero. La jus- 
ticia exige que haya igualdad entre lo que se da y lo que 
se recibe; pero no va más allá. A este respecto dijo León XI 
que la solución del problema obrero está por su propia na- 
turaleza enlazada con los preceptos de la perfecta justicia, 
la cual reclama que el salario responda adecuadamente al 
trabajo. 

Así debe ser; de lo contrario, se llega fácilmente a la con- 
clusión de que el patrono debe pagar el mismo trabajo a 
precios muy distintos; pues el padre de familia debe ganar 
más que el hombre soltero, el jefe de una familia numerosa 
más que el que sólo tiene un hijo. Un mismo trabajo ten- 
drá precios distintos según que lo ejecuten uno u otro. 

Es natural, en consecuencia, que el obrero más hábil, más 
capaz, más activo, tenga derecho a una remuneración mayor 
que el inhábil y el perezoso, aunque éstos tengan varios 
hijos. 

La teoría seguida por la escuela marxista del tiempo del 
trabajo y el esfuerzo realizado, daría como resultado, al ser 
aplicada, el que hubiera que pagar lo mismo a un albañil 
que a un artista, a un carretero que a un sabio que traba- 
jen durante el mismo tiempo y hagan un esfuerzo igual. Es- 
ta teoría, que no puede sostenerse seriamente, tiene por 
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fundamento una falsa idea del valor de las cosas, ya que 
éste no se mide por las horas de trabajo empleadas en su 
manufactura; se fija, según lo enseñan casi todos los eco- 
nomistas, por la escasez del objeto, la necesidad mayor o 
menor que satisface, o por el deseo de poseerlo. 

De esto se desprende que el salario debe medirse, ante 
todo, por el servicio prestado. Será justo si asegura al obre- 
ro en la distribución de los beneficios una parte proporcio- 
nada a la que él ha puesto en la producción; será insufi- 
ciente cuando no representa el equivalente del trabajo he- 
cho. Sobre este punto no hay controversia alguna. La difi- 
cultad existe en cuanto al modo de apreciar el valor del 
trabajo. 


En este punto las distintas escuelas 
La apreciación del no están de acuerdo. Como parten de 
valor del trabajo. principios diversos y opuestos, lógi- 
| camente las conclusiones para deter- 

minar el valor del trabajo tienen que ser diferentes. 


La escuela colectivista adopta 
La escuela colectivista. la teoría de Marx, que éste 
Teoría de Marx. desarrolla en su obra El Capi- 
tal. Dice: 

«La fuerza de trabajo se considera como una mercancía 
cuando se ofrece y se vende por sus propios poseedores. 
El poseedor del dinero y el poseedor de la fuerza de trabajo se 
encuentran en el mercado, y entran en relaciones como cam- 
bistas. El uno adquiere, el otro vende. La mercancía tra- 
bajo tiene justamente el valor de los medios de subsisten- 
cia necesarios al que la pone en obra. Los gastos de en- 
tretenimiento de la fuerza de trabajo determinan su valor 
en cambio». 

En otro capítulo de la misma obra, explica Marx lo que 
debe entenderse por «medios de subsistencia necesarios». 
Conprende en este término todo lo que es indispensable, no 
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sólo para vivir, sino para reproducirse; es decir, todo aque- 
llo que necesita el obrero para su mantenimiento personal 
y el de los suyos mientras éstos no puedan ganarse la vida, 
y esto hasta el día en que la aplicación del socialismo in- 
tegral ponga a las mujeres y alos niños a Cargo del Estado. 


Jules Guesde, en su libro Ley de 
La doctrina socialista. los salarios, describe la doctrina 
Jules Guesde. socialista así: 

«El salario debe bastar no sólo 
para la subsistencia personal, sino también para la repro- 
ducción del obrero; así lo exige el interés, la avidez misma 
de los capitalistas, condenados a perder la herramienta hu- 
mana si no la ponen en condiciones de reproducirse. Par 
reproducirse el obrero, lo mismo que el burgués, nececita 
una mujer que le dé hijos, como es preciso que el hijo 
viva y llegue a la edad del trabajo. En el caso de no 
trabajar el niño ni la mujer, el salario del marido y del pa- 
dre deberá, pues, y esto es una necesidad del capitalista, al- 
canzar la tasa por bajo de la cual no bastaría al sosteni- 
miento del niño ni de la mujer. En otros términos, sería 
preciso que fuera equivalente a las necesidades de toda la 
familia obrera. En tanto que si la mujer va al taller, y si 
el niño convertido desde los diez años en obrero no gana- 
ren entre los dos más que uno con cincuenta o dos francos, 
esta suma se deducirá del salario del jefe de la familia, que 
gracias al auxilio conyugal y filial estaría en condiciones 
de reproducirse con un salario inferior a 1.50 ó 2 francos. 
Es decir, que la explotación prematura del hijo del obrero 
y la explotación como mujer y como obrera, puede decirse 
de la «hembra» del obrero, no tiene en absoluto ningún efec- 
to en el presupuesto familiar». 

Marx dice que el trabajo no tiene otro valor que el de 
los medios de sostenimiento del obrero; pero establece una 
distinción fundamental entre el trabajo diario que de hecho 
está obligado el obrero a suministrar al patrono, y el traba- 
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jo, mucho menos considerable, que de derecho debería im- 
ponerse. | 

En todos los tiempos y lugares afirma Marx, donde una 
parte de la sociedad posee el monopolio de los medios de 
producción, el trabajador libre o no, está obligado a añadir 
al tiempo de trabajo necesario para su subsistencia un su- 
plemento destinado al sostenimiento del que posee los me- 
dios de producción. El periodo de actividad que traspasa 
los límites del trabajo necesario para el sostenimiento del 
obrero, le cuesta trabajo y gasto de fuerzas, pero no repre- 
senta para él ningún valor; constituye un exceso que tiene 
para el capitalista todos los encantos de una creación de la 
nada. Llama Marx a esta parte de la jornada de trabajo 
tiempo extraordinario, y al trabajo hecho en ese tiempo, 
sobre-trabajo. 

En la actualidad el obrero trabaja por término medio diez 

horas al día; debería trabajar únicamente el tiempo necesa- 
rio para ganar lo que le hace falta para subsistir directa- 
mente, porque aun en los oficios menos remunerados basta 
trabajar seis horas para obtener la cantidad media de las 
subsistencias necesarias para su sostenimiento cotidiano. To- 
do obrero hace, pues, cuando menos, cuatro horas de sobre 
trabajo diarias. Y esas cuatro horas no las paga el patrono 
puesto que no da a sus obreros por la noche, como lo de- 
muestra la experiencia, más que un salario apenas bastan 
te para que vivan. Este tiempo robado constituye un bene- 
ficio para el patrono, y es el injusto punto de partida del 
capital. 
La fórmula marxista puede concretarse así: si el obrero 
no hiciera más que el trabajo a que está obligado social- 
mente, el valor exacto de ese trabajo estaría representado por 
el valor de los objetos necesarios para su conservación y re- 
producción; porque en todo contrato conmutativo, y el de 
trabajo es uno de ellos, debe existir igualdad entre lo que 
cada parte da y lo que recibe, y el trabajador da diaria- 
mente las fuerzas justas que restaura con el sustento. 


En la práctica, esta teoría hace del hombre aplicado a la 
producción, una máquina que encierra cierta cantidad de ac- 
tividad natural. Esta máquina llega a un grado de perfec- 
ción que le permite unir a su actividad muscular cierta do- 
sis de actividad cerebral o intelectual y hace de él una má- 
quina superior a las otras, puesto que es capaz de propor- 
cionar por sí misma un movimiento productivo que Marx 
apellida fuerza de trabajo; pero, lo mismo que otra cual- 
quiera, la máquina humana tiene necesidad de su provisión 
de combustible y de conservarse en buen estado de funcio- 
namiento. Quien la pone en juego debe tener en cuenta su 
deterioro y pensar en reponerla; lo que quiere decir, senci- 
llamente, que el hombre tiene necesidad de lo que le es in- 
dispensable para vivir, para reparar sus fuerzas y para pre- 
parar sus continuadores el día que no pueda trabajar. Seme- 
jante concepto rebaja injuriosamente la dignidad del obrero. 

La pretensión marxista de reducir el trabajo de cada uno alo 
estrictamente necesario para obtener las cosas indispensables 
para la vida, no puede, en manera alguna, legitimarse. Con ella 
se impide todo ahorro, lo que imposibilita la creación de capi- 
tal privado; mas esta acumulación de capital, siempre que no 
traspase ciertos límites, no está prohibida por ninguna ley di- 
vina ni humana; no es otra cosa que el ejercicio de un dere- 
cho que tiene el hombre por la misma Naturaleza. 


La escuela clásica o escuela 
La escuela clásica. -De- liberal enseña que para apre- 
duce el derecho del he- ciar el valor del trabajo es ne- 
cho. - Refutación del sis- cesario fundarse solamente en 
tema. el valor desurendimiento: tan- 

to como valga el fruto del tra- 
bajo, vale el trabajo mismo. El valor del rendimiento lo marca 
el curso del mercado, que soporta todas las fluctuaciones re- 
sultantes de la ley de la oferta y la demanda, y de la libre com- 
petencia. Por eso el trabajo, en el sistema liberal, considerado 
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como tributario indirecto de la oferta y la demanda, corre todas 
las viscicitudes de la ley que lo regula. | 

Y para averiguar lo que vale el trabajo incorporado en un 
objeto cualquiera, no hay más que ver lo que vale en el mer- 
cado y deducir de su precio lo que corresponde al capital 
por materias primas, maquinarias, herramientas, dirección, in- 
tereses, riesgos, etc.; lo que reste después de hacer estas de- 
ducciones representa el valor positivo del trabajo y la par- 
te del obrero. 

Pero esta doctrina se preocupa solamente del aspecto ob- 
jetivo del trabajo; del producto. Deja en completo olvido el 
elemento subjetivo; el trabajador. Le importan muy poco las 
necesidades del trabajador, ni se cuida de si el salario es 
o no suficiente para que viva decorosamente. Es cuestión de 
sentimiento, dice; la justicia no tiene cartas en el asunto, y 
en el mundo de los negocios el sentimiento debe dejarse a 
un lado, porque sus inspiraciones son siempre peligrosas. 

Según la escuela liberal, el contrato de tradajo es un con- 
trato como otro cualquiera, y son las partes las llamadas a 
convenir y fijar sus condiciones. Si los contratantes han si- 
do libres para contratar, y la convención no adolece de frau- 
de o de dolo, el contrato queda firme en toda su extensión, 
y las partes obligadas a cumplirlo. Sólo al cumplimiento de 
sus cláusulas se obligan las partes; a nada más. De aquí se 
desprende la conclusión de que si un obrero acepta libre- 
mente un salario, ese salario así aceptado debe considerar- 
se justo; pagando su precio cumple sus deberes el patrono, 
y la justicia no le obliga a otra cosa. 

Puede violarse la justicia —dicen—si el patrono se niega 
a pagar íntegramente lo convenido, porque según un axioma 
liberal, todo salario fijado en libre debate entre el obrero y el 
patrono es natural y normal, principio que complementa Say, 
así: «Obligar a pagar trabajos a mayor precio del que se ha 
convenido en ejecutarlos sería una violación de la propiedad 
y un atentado contra la libertad de las transacciones», 

Algunos economistas afiliados a esta escuela sostienen que 
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el justo salario es el que está conforme con la tasa corrien- 
te, excento de todo fraude y violencia. Esta tesis tiende a 
diferir de la del contrato libre, pero en realidad casi no se 
distinguen, ya que, con raras excepciones, el precio conven- 
cional se basa en el precio corriente y llega a contundirse 
con él prácticamente. Casi todos los oficios tienen un precio 
común para el trabajo. 

Al sistema de la escuela liberal se han hecho, con sobra 
de razón, serias objeciones. Supone tres cosas: que en el 
contrato de trabajo la posición de las partes contratantes es 
idéntica, que el obrero es verdaderamente libre para acep- 
tar o rechazar las condiciones que se le ofrecen, y que tie- 
ne pleno derecho para dar su trabajo por el precio que le 
plazca. 

Mientras el contrato individual de trabajo sea como es hoy, 
mientras no se le reemplace por otro más ventajoso, como 
el colectivo, las partes no pueden ser iguales nunca. La po- 
sición del vbrero será en todo caso inferior a la del patro- 
no. No podrá nunca afirmarse que en la defensa de sus res- 
pectivos intereses, casi siempre antagónicos, el obrero y el 
patrono luchen con armas iguales. Decir eso equivaldría a 
no conocer la situación que se estudia. El patrono es siem- 
pre una persona importante, poderosa por su situación, fuer- 
te por su dinero y déspota muchas veces; el obrero es ape- 
nas un pobre trabajador, sin prestigio ni recursos, sín apo- 
yo, acosado y fustigado por el hambre. Nadie podrá sostener 
que hombres que se hallen en semejantes condiciones, uno 
respecto del otro, puedan discutir las estipulaciones de un 
contrato con igual independencia y con la misma libertad. 
El uno domina al otro desde lo alto de su fortuna, y éste 
se encuentra agobiado bajo el peso de sus necesidades. Exis- 
te, tal vez entre los hombres una relativa igualdad política, 
pero los patronos y los obreros se hallan separados por una 
distancia enorme, que constituye una monstruosa desigualdad 
económica y social. 

¡Libertad de las transacciones! Para este caso no es ella más 
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que una frase, que una ilusión. Puede afirmarse categóricamen- 
te que nadie, absolutamente nadie es libre cuando encontrán- 
dose falto de todo recurso, se ve obligado a escoger entre la 
falta de trabajo y un salario de hambre, que forma en la vida 
del obrero la noche tétrica y sombría en medio de la cual ron- 
da la miseria. En presencia de este dilema, la elección no la 
hace el hombre, sino la implacable, la espantosa necesidad de 
la propia subsistencia, el instinto de la conservación del obre- 
ro y de su familía, que lo llevan a someterse en la forma que 
fuere precisa para no morir de hambre. 

Es esa en sínteses la triste situación de la mayoría de los 
obreros casados y padres de familia. Ninguno hace economías, 
imposible hacerlas; viven con el día, y si les falta trabajo, in- 
mediatamente se apodera de sus casas la miseria cruel y des- 
- piadada. 

¿Puede afirmarse que un hombre colocado en la dolorosa al- 
ternativa de trabajar por un pequeño jornal o de no trabajar 
- en absoluto, de aceptar el precio quele ofrecen o de carecer de 
los medios indispensables para atender a las necesidades de los 
suyos, obra en condiciones de perfecta libertad, y que si se con- 
forma con el salario ofrecido hay derecho para aplicar a este 
coso el aforismo scienti et volenti non fit injuria? 

De este parecer son casi todos los economistas liberales, Pe- 
ro los católicos no tienen semejantes ideas, y León XIII enseña 
doctrinas muy diversas: «Si obligado por la necesidad, o im- 
pulsado por un mal mayor, el obrero acepta condiciones duras, 
que por otra parte no le sería posible rehusar por imponérse- 
las el patrono o el que le ofrece trabajo, sufre una violencia con- 
tra la cual protesta la justicia». (1) 

Y aun llegado el caso de que el obrero contrate libremente, 
no tiene el derecho de ceder su trabajo por un precio insuficien- 
te. El trabajador tiene el deber imperativo de asegurar lo nece- 
sario para llevar una vida decorosa. La ley que impone al hom- 
bre que trabaja la obligación de buscar los medios para satis- 


(1) Rerum Novarum, 
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facer sus necesidades, le prohibe tolerar en la remuneración de 
su esfuerzo reducciones que le lleven a la imposibilidad de en- 
frentarse de manera propia a las cargas que le son inherentes. 

A esto se agrega una razón de innegable poder, y es la de 
que por el interés general el obrero, más que nadie, está en la 
obligación ineludible de no envilecer el precio de su trabajo. 

Si acepta condiciones desventajosas influye en el mercado y 
produce baja en la tasa corriente de los salarios. Aun siéndole 
ventajoso trabajar a menos precio, no podría el obrero, legíti- 
mamente, sacrificar sin necesidad el interés general al suyo 
propio. 

En resumen, la escuela liberal o escuela clásica, desconoce en 
absoluto el carácter de necesidad que es esencial en el trabajo 
humano. Lo considera como una mercancía cualquiera, sujeto 
a las leyes económicas que rigen el comercio. Basa sus teorías 
esa escuela en lo que ocurre en la práctica desde hace más de 
un siglo. y, deduce así, falsamente, el derecho del hecho. 


Los sociólogos de esta escuela, inspi- 
Laescuela católica. rados en los principios expuestos 
Aspecto objetivo y admirablemente por León XIII, reco- 
aspecto subjetivo. nocen la importancia que tiene en es- 
Unaexigencia de la te complejo y delicado problema el as- 
Naturaleza.- El tra- pecto objetivo, y llegan hasta admitir 
bajo-patrón. que el valor del trabajo debe guardar 
relación con el valor del rendimiento. 
Pero en cuanto a la fijación de ese rendimiento, piden que no 
se base únicamente en una venta que está a merced de infini- 
dad de circunstancias y que bajo la influencia de una compe- 
tencia loca y sin freno puede descender a cifras desastrosas pa- 
ra el industrial y más espantosas todavía para el obrero, redu- 
ciendo así el salario. | 
Los economistas católicos exigen que se considere más el 
aspecto subjetivo del problema y que para fijar el precio del 
trabajo del obrero se tomen en cuenta, antes que todo, las le- 
gítimas necesidades del trabajador. Para vivir él y para soste- 
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ner la familia, que tiene el derecho y el deber de fundar, no dis- 
pone de otra cosa que de su trabajo. Si está en condiciones re- 
gulares debe obtener de éste lo necesario para atender a sus 
obligaciones. Y esto es una exigencia categórica de la Natura- 
leza, que la sociedad y los patronos o capitalistas no pueden 
violar impunemente. 

Es, pues, necesario establecer los precios sobre bases distin- 
tas de las actuales para estimar de manera equitativa el valor 
del trabajo. En los tiempos que corren, la competencia juega un 
papel de predominio en la fijación de esos precios, y los falsea, 
envileciéndolos casi siempre. 

La ley natural y el bien social demandan que en la fijación 
del valor en venta de un objeto se tenga presente no sólo el nú- 
mero de horas de trabajo que ha requerido, sino también el 
verdadero valor de ese trabajo. Por encima de estas leyes—di- 
ce León Xlli—hay una ley de justicia natural, más elevada y más 
antigua, a saber: que el salario no debe ser insuficiente para 
subsistir el obrero sobrio y honrado. 

Para precisar el valor positivo del trabajo —afirma Garri- 
guet—deberá tomarse como tipo el trabajo de un obrero que 
tenga habilidad, fuerza y actividad ordinarias y ejerza un ofi- 
cio de mediana importancia; algo como lo que Carlos Marx 
apellida el trabajo simple, el trabajo-unidad. Este trabajo-pa- 
trón vale, cuando menos, lo que necesita un trabajador para vi- 
vir convenientemente según su condición, y es igual al precio 
de la subsistencia ordinaria. Si el obrero ejecuta un trabajo más 
difícil que el trabajo-patrón, es claro que tiene derecho a un 
salario superior al valor de la subsistencia ordinaria; y si ha- 
ce un trabajo menor, no podrá exigir el equivalente a la mis- 
ma subsistencia. Cada uno debe ser retribuido según sus obras, 
pero el precio de esas obras debe fijarse de modo que cualquie- 
ra que trabaje medianamente pueda vivir con su trabajo de 
una manera normal. 

Las siguientes palabras de León XIII, con las cuales retutó 
admirablemente a la escuela liberal, son como una síntesis de 
las más sanas doctrinas en este punto; : 
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«No abarca todos los aspectos del problema (la escuela li- 
beral), y omite uno demasiado importante. Trabajar es ejercer 
la actividad con el fin de adquirir lo que se requiere para las 
diversas necesidades de la vida, pero sobre todo para el sos- 
tenimiento de la vida misma: comerás el pan con el sudor de 
tu frente. 

«Hé aquí por qué el trabajo ha recibido de la Naturaleza 
como un doble sello: es personal, porque la fuerza activa es 
inherente a la persona y pertenece a quien la ejerce y la ha re- 
cibido para su provecho; es necesario, porque el hombre tiene 
precisión del fruto de su trabajo para conservar la existencia, 
y debe conservarla para obedecer las leyes irrefragables de la 
Naturaleza. Si no se considera el trabajo más que en su aspec= 
to personal, no hay duda que el obrero tiene facultad para re- 
ducir a su gusto la tasa del salario. Pero no sucede lo mismo 
si a su carácter de personalidad se agrega el de necesidad, del 
cual puede hacer abstracción el pensamiento, pero que en rea- 
lidad no es reparable. En efecto, conservar la existencia es un 
deber impuesto a todos los hombres, al cual no pueden sus- 
traerse sin cometer un crimen. De ese deber se deriva precisa- 
mente el derecho de proporcionarse las cosas necesarias para 
la subsistencia, que el pobre no encuentra más que mediante 
el salario de su trabajo». (1) 


A 


(1) Encíclica Rerum Novarum, 


CAPITULO SEXTO 
LA TEORIA DE MALTHUS Y LA LEY DE BRONCE 


La escuela malthusiana. - Enunciación del principio. - Obs- 
táculo preventivo y obstáculo represivo. - Las cuatro re- 
glas de Malthus. - Refutacion del sistema.- La sentencia 
del Génesis. - Tres sociedades necesarias. - El sistema es 
antipatriótico y nose cumple en la práctica. -La Ley de 
Bronce. - Enunciación del sistema. - El «tantum» de sub- 
sistencia. - Los clásicos y los colectivistas. - Interés histórico 
de estas dos leyes. 


Como un complemento necesario de la exposición anterior 
sobre el «justo salario», consignamos en capítulo separado 
una breve información de interés histórico, más bien que 
práctico, acerca de dos sistemas o doctrinas que en otra épo- 
ca lograron mucho auge, pero que se consideran hoy como 
el producto de una etapa felizmente cumplida ya en el pro- 
ceso que han traído a través de los tiempos, los procedimien- 
tos ideados para retribuír el trabajo del hombre, y para aten- 
der a la solución del grave problema de la subsistencia del 
obrero; nos referimos a la escuela malthusiana y a la ley de 
bronce. 


Partiendo del principio de que la 
La escuela de Mal- pobreza es uno de los grandes ma- 
thus. les, si no el mayor que puede sutrir 
una sociedad, y de que la miseria 
tiene su origen principal en el exceso de población, surgió la 
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escuela de Roberto Malthus. El célebre publicista inglés, muy 
notable en cuestiones económicas, dio a luz sus teorías en 
1798, en su obra Ensayo sobre el principio de la población. 
Sentó en ella el siguiente postulado: la población tiende a au- 
mentar en progresión geométrica, mientras que los medios de 
subsistencia no pueden crecer más que en proporción aritmé- 
tica. La población aumenta como 1: 2: 4: 16: 32: 64: 128; la 
producción, por el contrario, aumenta en la proporción de 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. La población crece más rápidamente que 
los medios de subsistencia. 

La consecuencia de la teoría es bien clara: llegará un día 
en que la tierra no pueda alimentar a sus habitantes, y mien- 
tras tanto, a menos que se pongan en práctica medios efica- 
ces y Seguros para contener los progresos de la población ex- 
cesiva, de la over population, aumentará la miseria y la pobre- 
za se hará general. 

Para disminuír la natalidad, Malthus recomienda la moral 
restringida o forzada, moral restraint. Quiere Malthus que los 
hombres, inspirándose en la razón y en las necesidades socia- 
les, no se casen si no tienen medios para mantener convenien- 
temente una familia, que se casen tarde aunque cuenten con 
recursos suficientes, que usen con moderación del matrimonio, 
que tengan pocos hijos, y que no les den vida cuando no estén 
en la seguridad de poder proporcionarles una existencia feliz: 
«es deber de todo individuo de la especie humana no pensar 
en casarse hasta que tenga con qué subvenir a las necesida- 
des de su prole». (1) 

Dos obstáculos generales —dice Malthus—se oponen a la 
multiplicación indefinida del hombre: el obstáculo preventivo 
y el obstáculo represivo. El primero seca en su fuente la gene- 
ración humana; el segundo comprende el conjunto de las cau- 
sas naturales y accidentales que hacen que perezca determina- 
do número de hombres. Esta división bipartita es adecuada, 
en cuanto que la población no puede contenerse por debajo de 


(1) Malthus. Ensayo sobre el principio de la población, 


— 109 — 


su tendencia fisiológica más que por falta de nacimientos o au- 
mento de defunciones. E 

Mas como los hombres no pueden usar de medios represi- 
vos para poner un dique a la ola ascendente de la población, 
el único remedio contra la miseria es, afirma Malthus, la re- 
ducción del número de nacimientos entre los pobres. Y para 
confirmar este principio el célebre autor sentó estas reglas: 

1.* Es deber, dice, de todo individuo no pensar en el ma-, 
trimonio sino cuando tenga los recursos suficientes para aten- 
der a las necesidades de su prole; 

2.2 Hay que abolir todas las instituciones que favorezcan 
el aumento de la población; 

3. La autoridad civil debe negar toda su asistencia a los 
hijos nacidos de un matrimonio de necesitados; y 

4.2 El legislador debe guardarse muy bien de imponer el 
matrimonio del seductor con su víctima cuando ambos care- 
cen de recursos. 


El principio malthusiano de la población, 
Refutación del mirado como un dogma por muchos eco- 
sistema. nomistas liberales y socialistas, se presta 
a muy severas críticas. 

La experiencia de más de un siglo no justifica en modo al- 
guno las previsiones demasiado pesimistas de Malthus. 

El principio de la moral forzada es y será siempre muy dis- 
cutido, porque abre las puertas a odiosos e incontables abu- 
sos. La precaución conyugal, la esterilidad elevada a todo un 
sistema, la limitación voluntaria de la fecundidad, es la máxi- 
ma suprema de los economistas y moralistas malthusianos, y 
es al mismo tiempo la consagración de un atentado contra los 
derechos naturales del hombre. 


Con sobra de razón, los expositores ca- 
La sentencia del tólicos han condenado esta doctrina co- 
Génesis. mo falsa, como monstruosa e inmo- 
ral, fijándose en la sentencia del Gé- 
nesis que manda: creced y multiplicaos. Dios dio al hombre 
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el derecho de perpetuarse y con éste el de crear un hogar y for- 
mar una familia, y al disponerlo así no hizo distinción entre el 
pobre y el rico, entre el desvalido y el poderoso. 

La más sana filosofía enseña que hay tres sociedades nece- 
sarias al hombre: la familia, el estado y la iglesia; no puede 
concebirse que un hombre permanezca fuéra de ninguna de 
esas creaciones del Derecho natural. Sentar el sistema de que 
el matrimonio es un artículo de lujo reservado para los afortu- 
nados dueños del oro, que nadie puede traer a la vida un niño 
sin antes haberle asegurado títulos rentísticos, es asunto que 
repugna a los principios generalmente admitidos en todas las 
sociedades humanas y contra el cual protestan Dios, la Natu- 
raleza y el hombre. 

Finalmente, el sistema de Malthus peca contra la patria por- 
que ataca en su base a la población. Siempre ha sido, y será 
siempre motivo de cuidadoso esmero para los Estados, atender 
al progreso de la población en calidad y en número. La pobla- 
ción es una fuerza en plena productividad que explota, des- 
arrolla y multiplica los recursos naturales de un país; de una 
población crecida resulta un conjunto de personas selecciona- 
das, de hombres que dan brillo y lustre a la patria; una po- 
blación numerosa es el más poderoso baluarte de la defensa 
nacional; la extensión de unos Estados sobre otros no se hace 
sino por medio de la colonización y de la emigración. 

Así, en la serie de las edades, se ve que la suprema autori- 
dad fomenta y estimula la fecundidad de los matrimonios. 
En la antigua Roma, bajo el Imperio, promulgó Augusto la 
Ley Papia Popea, que eximía de toda contribución pública a 
los padres de familia que tuvieran un número de hijos no me- 
nor de tres. Luis XIV declaró libres de todos los impuestos 
públicos a las personas que antes de los veinte años hu- 
bieran contraído matrimonio, y en Inglaterra el gran Pitt pro- 
puso al Parlamento un bill que otorgaba una recompensa a los 
padres de numerosa familia. Napoleón permitió que el Estado 
se hiciera cargo de uno de los hijos de una familia de siete 
miembros. Y en la gran guerra de 1914, uno de los más gra- 
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ves problemas que controntó Francia fue el de la falta de hom- 
bres para sus ejércitos. 

Del análisis que hemos hecho de la teoría de Malthus, se des- 
prende como una consecuencia lógica que el Estado, en mate- 
ria de población, tiene un doble deber; como acción directa, 
proteger la familia y garantizar de manera eficaz los efectos ci- 
viles del matrimonio; como acción indirecta, favorecer el des- 
arrollo de los recursos naturales del país: la agricultura, la ga- 
nadería, etc. 

Pero no debemos terminar esta corta referencia al sistema 
de Malthus sin dejar constancia de que los hechos y la esta- 
dística, en todos los pueblos, contradicen la doctrina; en efec- 
to, la ley de progresión geométrica no se cumple, y correlativo 
al aumento de la población es el de las riquezas que los nue- 
vos habitantes derivan de la tierra; la fecundidad de la Natu- 
raleza no se ha agotado a pesar de los pronósticos del publi- 
cista inglés. 


Durante mucho tiempo invocaron los 
La Ley de Bronce. socialistas, en apoyo de sus teorías, 

la famosa Ley de Bronce, del socia- 
lista alemán Lassalle: El término medio del salario no puede 
normalmente exceder del «tantum» de subsistencia necesaria 
para que el obrero pueda vivir y reproducirse en las circuns- 
tancias de tiempo y de lugar en que se encuentre. 

Su mismo autor explica así la ley que estableció: 

«Este es el punto en torno del cual se agita de continuo, con 
oscilaciones de péndulo, el salario efectivo, sin que nunca pue- 
da elevarse por encima ni bajarse de él mucho tiempo, porque 
de otro modo, a causa de la mejora de la suerte de los traba- 
jadores, se produciría bien pronto un acrecentamiento de la po- 
blación obrera, seguida de una oferta mayor de brazos, que ha- 
ría volver el salario a su anterior estado de decaimiento. 

«El salario del trabajo no puede permanecer mucho tiempo 
muy por debajo del tipo suficiente para el sostenimiento de la 
vida, porque entonces vendría la emigración, el celibato, la fal- 
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ta de nacimientos, y, finalmente, por efecto natural de la mise- 
ria, disminuiría el número de trabajadores, a lo cual seguiría 
menor oferta de brazos, y esto traería por consecuencia el alza 
del salario. El salario medio efectivo de trabajo consiste, pues, 
en el movimiento perpetuo al rededor de este centro de grave- 
dad, al que vuelve necesariamente cuando ha permanecido 
cierto tiempo por encima o por debajo de él». (1) 

Esta teoría parte del principio de que el trabajo, en la actual 
organización de las sociedades, es una mercancía que se ven- 
de y se compra en el mercado: son compradores los patronos 
y vendedores los obreros. 

Afirma Gide que esta teoría tuvo su origen en la escuela clá- 
sica, pero que fue bautizada por los colectivistas. Turgot fue el 
primero en decir que «en todo género de trabajo, el salario del 
Obrero debía descender a un nivel determinado únicamente por 
las necesidades de la existencia». 

En la actualidad ya no rige la teoría. Los clásicos la deshe- 
charon tan pronto como vieron las consecuencias a que lleva- 
ba, y los mismos colectivistas la repudiaron. Liebknech, el so- 
cialista alemán muerto trágicamente, la hizo rechazar del Con- 
greso socialista de Halle, en 1890. 

Sin embargo, la Ley de Bronce es una consecuencia nece- 
saria de dos principios admitidos generalmente por la escue- 
la clásica: 

1.” Que el trabajo es una mercancia y el salario su precio; y 
2.” Que la ley de la oferta y la demanda es el principal regu- 
lador del mercado del trabajo. 

Quienes rechazamos de manera absoluta estos dos falsos 
principios tenemos el derecho perfecto para rechazar sus con- 
secuencias. No asiste igual razón a los economistas que acep- 
tan los principios y niegan las consecuencias que de ellos se 
derivan. 

La teoría de Malthus y la Ley de Bronce tuvieron, según que- 
da expresado, grande importancia en otras épocas y fueron mo- 
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(1) De la Economía Social del P. Antoine. Tomo Il, pág. 272. 
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tivo de los más apasionados debates entre los tratadistas. Hoy 
queda apenas el recuerdo de esos eslabones por los cuales hu- 
bo necesidad de pasar en la constitución de las sociedades para 
llegar al estado actual que ellas tienen. Quedan en los autores 
las constancias de lo que fueron esas polémicas, como un asun- 
to de interés histórico. Las conquistas realizadas a favor del 
tiempo permiten considerar como una etapa definitivamente 
corrida el proceso que dio nacimiento a la Ley de Bronce y a 
la teoría malthusiana. 
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CAPITULO PRIMERO 
EL SALARIO MÍNIMO LEGAL 


Definición. - Salario mínimo y salario vital. - Leyes que pre- 
siden el juego de los salarios. - Salario suficiente. - Evo- 
lución histórica del salario minimo. - Primeras interven- 
ciones; época actual. - Salario mínimo en Colombia. - Un 
factor nuevo. - Proscripción del salario de hambre. - Tra- 
bajos estadísticos, anteriores a la ley, en Colombia. - Los 
números índices. 


El salario mínimo es el salario vital, 
Definición. - Salario según lo define con toda propiedad 


mínimo; salario el conde de Mun: 
vital. «Cuando hablamos del mínimo de sa- 


lario nos referimos al salario vital, 
es decir, a la remuneración necesaria a un trabajador para 
vivir en la región que habita y en la profesión que ejerce. 
Tal me parece la mejor definición del salario mínimo». (1) 
Tiene en realidad por principio básico el salario un acto 
vital o humano, y por término, un objeto material exterior 
que lo transforma convirtiéndolo en útil. Debe, pues, ser con- 
siderado en ese doble aspecto: tiene por móvil las necesi- 
dades y las aspiraciones del obrero, y debe responder al pre- 
cio del trabajo, llegándose así, con esos elementos, a la de- 
terminación de un salario equitativo. 


(1) Conde de Mun. «El salario mínimo en la industria a domicilio», 
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El obrero está obligado a vivir de 
Leyes que presiden su trabajo, y el justo salario debe 
el juego de los armonizar con las exigencias de su 
salarios. progreso intelectual y moral; su mí- 

nimo es lo indispensable para la subs- 
sistencia, la renovación y el progreso de los trabajadores; 
el máximo de salario debe también relacionarse con el ma- 
yor valor dado a los objetos que se fabrican en la obra de 
la producción; el precio de la obra de mano no debe so- 
brepasar el valor del producto y ha de conciliarse con la 
remuneración debida al capital y con el seguro de los ries- 
gos industriales. 

El justo salario no puede así tener un carácter permanen- 
te, sino que debe oscilar entre los dos términos indicados. 
Desciende en algunos casos a merced del influjo de las le- 
yes económicas, de los hechos variados, de las crisis; cuan- 
do baja del mínimo vital se registran los cambios de oficio, 
la emigración, en cuanto un descenso de ese límite debe 
conducir al desgaste físico y aun a la misma mortalidad. 

Si sobrepasa a su vez el mínimo la demanda de trabajo, 
la oferta ejercerá la influencia que le corresponde. En todos 
los casos, la fuerza inmanente de las cosas restablece el 
equilibrio. Surge así la noción del salario corriente en las 
diversas influencias que sobreél actúan, y en la movilidad 
necesaria de las leyes que sobre él gravitan. La fijación del 
salario dentro de esos factores concuerda, por consiguiente, 
con los hechos determinantes, las influencias, las leyes y los 
principios señalados por el estudio social y económico del 
mismo salario; la fijación del salario resume y concreta ta- 
les aspiraciones, de orden social y económico, y puede ha- 
cerse por convención o contrato voluntario de las partes, o. 
emanar de la costumbre o de la ley. 

En esos factores y para la fijación espontánea del salario 
influye, como decimos, la costumbre, factor muy importante 
al respecto. Desde luego su influencia no es la misma en la 
época moderna que lo fue en la etapa histórica del régimen 
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corporativo, pero sin embargo no ha desaparecido y conser- 
va todavía su acción, que lleva a frecuentes agitaciones pro- 
letarias, hasta el punto que muchos economistas hacen no- 
tar que así como el derecho tiene por base o fundamento a 
las leyes, los decretos, la jurisprudencia y las mismas cos- 
tumbres judiciales, la fijación y determinación del salario se 
relaciona también y de manera estrecha con la costumbre; 
si los textos de la ley tienen un límite de aplicación efec- 
tiva en relación con la psicología de cada país, las formas 
modernas del derecho proletario deben tener presente los 
hábitos, las tendencias y costumbres del medio social, en sus 
reacciones sobre las normas escritas, y estar ese derecho, lo 
mismo que todo derecho, subordinado a la potestad pública 
y atento a las manifestaciones y movimientos del proleta- 
riado. 

Llégase así a la fijación de un salario resultante de la ley 
y determinado por ella, al salario mínimo legal. Es su de- 
terminación la síntesis última y la base de un proceso his- 
tórico doctrinario y de una evolución cuyos orígenes, según 
Brants, se elevan hasta los tiempos de la Edad Media, has- 
ta encontrar a los canonistas, de quienes emana el sistema, 
que arranca de ellos como de una de sus principales raíces, 
inspirado en la justicia social. La noción del justo salario 
en los siglos XIll y XIV se transforma en la aplicación de 
la teoría del justo precio en los contratos, acerca de la cual 
la misma opinión canonista establece que el justo precio sea 
pagado por un objeto material, al mismo tiempo que recla- 
ma un justo salario para el trabajo humano. Tal idea se 
transforma en su evolución sucesiva en un principio jurídico 
que establece que en toda venta, y en general en todo con- 
trato, las prestaciones recíprocas deben ser equivalentes. Na- 
ce de aquí simplemente la estigmatización de la usura, co- 
mo percepción injusta y sin entrañas, que genera extorsio- 
nes entre los hombres y los arruina y aniquila. 
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Como consecuencia del precedente aná- 
Salario suficiente. lisis se llega a la idea del salario su- 

ficiente para la vida, como un impe- 
rativo de la justicia. Semejante idea se convierte en los tiem- 
pos que corren en una teoría especial sobre el salario, que 
tiene su desarrollo más importante en la escuela canonista, 
que la presenta como una cuestión de teología o de moral 
práctica. 


La historia del salario se con- 
Evolución histórica del creta en dos épocas: la primera, 
salario minimo.-Prime- la antigua, corresponde a la ten- 
ras intervenciones dencia de determinar el máximo 
de la ley. legal del salario; la última épo- 

ca, la moderna, es la tendencia 
hacia el mínimo de salario. 


El primer período de la evolución se 
Bajo Diocleciano. dirigió a convertir en las leyes la fija- 

ción de un máximo de salario en fa- 
vor de los patronos. Célebre es en la historia el edicto de 
Diocleciano que fijaba en veinticinco dineros el salario de 
un peón, en cincuenta el de un albañil, carpintero o herrero, 
y en sesenta el de un obrero en mosaico. 

El sistema de Diocleciano parece haber pasado en la Edad 
Media a Francia, porque allí se encuentra una reglamenta- 
ción análoga en una Ordenanza real expedida en el año de 
1330; por ella se fijaron tarifas máximas de precios para la 
obra de mano, y tarifas limitadas solamente por el dominio 
de la costumbre bajo el régimen corporativo. 

En Inglaterra el Estatuto de los trabajadores, dictado en el 
año de 1366, favorecía casi exclusivamente los intereses pa- 
tronales y fijaba la tasa de los salarios solamente para evitar 
su alza. Una ley de Elisabeth estableció tarifas máximas y 
sanciones severas para los que las sobrepasasen. 

Lo mismo que en Francia y en Inglaterra, las ordenanzas 
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reales emanadas de los poderes públicos de Sajonia, en 
Alemania, fijaban los salarios en forma idéntica, tomando 
como fundamento o razón el máximo de salario. Broda, en 
su obra Fijación legal de los salarios, dice que en Alemania, 
a raíz del siglo XIV, las autoridades municipales fijaban los 
salarios de los obreros, que posteriormente esa función se 
llenó por las corporaciones, las que intervinieron para que 
la fijación fuese hecha, mitad por las ciudades y mitad por 
el estado y por el soberano. 

No obstante la facultad municipal, ejercida como acaba 
de verse, los salarios de los obreros y de los domésticos 
fueron frecuentemente señalados por el poder soberano. Una 
ordenanza de Wurtenburgo, del año de 1567, fijaba detalla- 
damente los salarios de los obreros industriales y agrícolas. 
Cosa igual se hizo en las ordenanzas expedidas por Austria, 
en 1711 y 1712. 

En Inglaterra se promulgó en el año de 1531, una escala 
de salarios, con el fin de poner término a la agitación rei- 
nante entonces en el mundo obrero. Luégo, en 1563, una ley 
marcó la primera tendencia hacia el salario mínimo, y otra 
ley dada en 1603 acabó de un todo con las disposiciones 
penales existentes y que castigaban a los obreros que am- 
bicionaban pasar el máximo de salario establecido. En el 
siglo XVIII desapareció en Inglaterra la antigua reglamenta- 
ción del salario, atribuída a los jueces de paz, que tenían 
a su cargo la solución de los conflictos o diferencias entre 
los patronos y los obreros. Pero el rápido y febril desarrollo 
de la industria británica, la aplicación del principio de la no 
intervención del estado en la vida industrial, hicieron des- 
aparecer los últimos vestigios de la reglamentación del sa- 
lario en la ley, hasta que en el siglo XIX, el libre choque 
de las fuerzas económicas, la expansión industrial, la per- 
cepción de la opinión pública y la convicción del error en 
que se estaba de equiparar el trabajo humano a una mer- 
cancía, desenvuelve la legislación y amplía al mismo tiempo 
el juego de las asociaciones gremiales, 
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En resumen, puede decirse que la idea 
Epoca del mínimo de salario no es nueva; arranca 
contemporánea. de hace siglos, pero fue en el curso del 

siglo XIX cuando las condiciones eco- 
nómicas y sociales fijaron su concepto en el campo del pen- 
samiento y de la acción. Sobre la base de la insuficiencia 
del salario, del régimen de la libertad ilimitada y por virtud 
de la gran industria, se vino delineando cada vez más nítida 
y precisa esa creación, que surge como nueva, pero que es 
en realidad una doctrina varias veces secular, emanada de 
reacciones y contra-reacciones en el campo social y por efecto 
de las injusticias cometidas en la distribución de la riqueza. 

En lo que toca a la época que vivimos, puede asegurarse 
que la gran conflagración universal que desencadenó la tor- 
menta de la guerra sobre los principales países del mundo, 
y los problemas de la etapa llamada de la post-guerra, no 
han hecho otra cosa que acentuar y fijar con lineamientos 
más precisos el concepto del mínimo de salario. La guerra 
misma considerada como una vasta experimentación de ne- 
cesidades apremiantes, de exigencias perentorias y al mismo 
tiempo de soluciones prácticas impuestas por las circuns- 
tancias, ha desarrollado la corriente ideológica que persigue 
la fijación de un salario mínimo. Vemos, así, que los sindi- 
catos obreros ponen en sus contratos colectivos el salario 
mínimo como base, y que las tarifas que los patronos y los 
obreros elaboran de común acuerdo, son el resultado de un 
bello esfuerzo para determinar los puntos por debajo de los 
cuales no puede descender la remuneración del trabajo hu- 
mano. 

La evolución del derecho patronal, que dejamos explicada, 
viene a acabar con los conflictos que surgen entre los di- 
versos factores de la producción, mediante los progresos de 
la ciencia jurídica, la libertad de trabajo y la igualdad legal, 
o sea el principio opuesto al sistema primitivo, que se ca- 
racteriza hoy con la determinación del salario mínimo. 

La cohesión progresiva de los trabajadores, el desarrollo 
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sindical, la expansión del método de reglamentación legal 
del trabajo, paralelos al avance de las exigencias cada vez 
mayores de las clases proletarias, son hechos que se im- 
ponen actualmente a la consideración del legislador en todos 
los países. 

En las bases modernas del salario mínimo los economistas, 
los congresos internacionales y las asociaciones para la pro- 
tección de los trabajadores, admiten el principio del salario 
mínimo, en especial para los trabajos a domicilio. Y el pri- 
mer esfuerzo que ha dado amplios resultados en la práctica 
legislativa ha sido la tendencia, aceptada ya en muchas 
partes, de colocar bajo el control del Estado, los pequeños 
talleres para someterlos a una inspección cuidadosa por lo 
que hace a la higiene, evitando la excesiva acumulación de 
trabajadores en un mismo local y procurando que en esas 
labores no se desgasten inútilmente las energías de los ope- 
rarios, defendiéndolos en su salud y aun en su vida. 

Con innegable acierto, el profesor Ryan piensa que una 
ley que obligara a los patronos a pagar un salario suficiente 
para que vivael obrero con su familia, sería un ejemplo vi- 
viente de la actividad del Estado en el sentido de proteger 
derechos naturales inalienables, porque obligar a un hombre 
a trabajar por menos de un salario suficiente es en realidad 
un acto de injusticia y un atentado a la vida humana. Por 
lo mismo, toda ley que prohiba semejante opresión, será be- 
néfica y propenderá por el progreso social. El salario mínimo, 
cuando llegue a aplicarse generalmente, activará él mismo 
la producción industrial de los pueblos, porque más abun- 
dante y mejor será ésta cuando las condiciones físicas y 
morales de los obreros sean más favorables para el ejercicio 
de sus actividades. 


La fijación del salario en las leyes de la 

Salario mínimo República es sin duda una aspiración muy 
en Colombia. noble de los pensadores que se han dete- 
| | nido a contemplar tan delicada cuestión en 


a [94d 


Colombia. Nadie será osado a negar que el propósito es el más 
saludable, pero nadie que medite en el asunto, podrá desconocer 
las dificultades que se presentan en la aplicación del sistema. 

Es la primera, la falta casi total en que nos hallamos de 
datos o informaciones estadísticas que nos sirvan de base 
para los cálculos, y sin ese factor, básico en toda operación 
de carácter social general, los pasos que se den serán los de 
un ciego que se mueve en un campo desconocido. El dila- 
tado territorio patrio está formado por regiones muy diversas, 
en las cuales las ocupaciones de los trabajadores son tam- 
bién diferentes; y si se toma un solo oficio, el de recolec- 
ción de café por ejemplo, nos encontramos con que en unos 
Departamentos del país esa labor se hace mediante jornales 
de un precio muchísimo menor que el de otras partes; regiones 
que se singularizan, como los Departamentos de Boyacá y 
Nariño, por el pago reducidísimo de los jornales de los tra- 
bajadores. Hasta hace poco tiempo, cuando las empresas 
constructoras de ferrocarriles no habían ocupado los nume- 
rosos obreros que ahora tienen a su servicio, era frecuente 
oir la afirmación de que en Boyacá sólo valía cinco centavos 
el jornal diario de un labriego. Sinembargo, no podríamos afir- 
mar que ello sea absolutamente verdadero para toda una gran 
región, la muy laboriosa que forma ese Departamento, porque 
hay puntos del mismo, que se distinguen por un movimiento 
notable en la agricultura y aun en la industria (basta citar 
a la empresa de hilados de Samacá) en donde el salario es 
desde luego muy diferente y más elevado. Si pensamos lo 
que ocurre en otras regiones del país, no se ve cómo pueda 
llegarse, por ahora, si no es por virtud de un notable esfuerzo, 
a un cuadro estadístico completo que indique el movimiento del 
salario en toda la República, en los distintos ramos de la in- 
dustria, y en las distintas épocas del año. 


Un factor nuevo que ahora se deja sen- 
Un factor nuevo. tir evidentemente y que aumenta el pre- 
| cio de los salarios, es el que ha crea- 
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do las construcciones de los ferrocarriles, que han tenido no- 
table. incremento si se considera lo que habían sido antes, 
diez años atrás, y lo que son hoy con el enorme desarro- 
llo que necesariamente habrá de darse a las empresas fe- 
rroviarias con la venida al país de fuertes capitales destinados 
exclusivamente al fomento de las vías públicas. La solicitud 
de brazos para este propósito es hoy tan considerable que mu- 
chos agricultores han llegado a preocuparse porque sus traba- 
jos de campo son abandonados por los labriegos, que se acer- 
can en busca de oficio mejor remunerado a las líneas férreas 
en construcción. Pensamos nosotros que no debe el fenómeno 
producir alarma hasta el punto de creerse que tales empresas 
signifiquen un peligro para los capitalistas. Es obvio en eco- 
nomía que las rápidas comunicaciones intensifican el intercam- 
bio comercial, que los productos que antes estaban estanca- 
dos en un sitio dado, se extienden a otros, y así se facilita su 
consumo, con nuevos mercados, lo que aumenta la producción, 
y de esta suerte se recorre todo el circulo, porque ya los fru- 
tos de la industria o de la manufactura valdrán más, por la ma- 
yor demanda, y podrá pagarse entonces mejor a los trabaja- 
dores que se ocupen en su elaboración. Consecuencialmente 
podemos decir que no ha de ser sino transitorio el aumento 
del salario producido ahora y que seguirá notándose por un 
tiempo más o menos largo, mientras se terminan las grandes 
construcciones ferroviarias; cuando sigan las pequeñas, de 
vías accesorias a éstas, que se harán en todas partes para 
surtir de productos los ferrocarriles, ya ese aumento de los sa- 
larios no será una desproporción, como hoy lo parece, sino 
que estará en armonía con el aumento de las industrias. 


No obstante las dificultades que 
Proscripción del sa- hemos anotado y que hacen tan 
larlo de hambre. trabajoso entre nosotros el movi- 
miento que requiere la aplicación 
del sistema del salario mínimo; no obstante que será preciso 
esperar el transcurso de algunos años, durante los cuales se 
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debe preparar el campo a la reforma, con un amplio estudio de 
todos los factores sociales, económicos, políticos, fiscales, etc., 
que se relacionan de modo directo con este delicado problema, 
y que hasta será necesaria la especialización de técnicos cono- 
cedores del mismo problema en otros países, que lo hagan via- 
ble en Colombia; sin embargo, lo que sí afirmamos como ur- 
gente necesidad nacional en esta materia es la proscripción de- 
finitiva y con el concurso de la fuerza del Estado, mediante una 
legislación adecuada, del irritante y contranatural procedi- 
miento que aún se practica sin escrúpulo por muchos capitalis- 
tas, al abusar del trabajo obrero pagando un salario que con 
toda propiedad se califica en economía política de salario de 
hambre, y que no es otra cosa que la explotación inmisericor- 
de del hombre por el hombre. Nos hemos referido a los jorna- 
les de cinco, diez y quince centavos que se pagan a los traba- 
jadores dela tierra en ciertas regiones del país, y a la remune- 
ración que muchas empresas industriales otorgan a sus obre- 
ros, especialmente a las mujeres. 

Contra esos salarios protesta la misma naturaleza humana, 
ya que es imposible prácticamente que un hombre pueda con 
cinco o con diez centavos de jornal atender a las más insigni- 
ficantes necesidades propias, y menos aún a las de su familia. 


Como lo hemos expresado antes, 
imposibilidad actual somos partidarios en principio del 
para la fijación del establecimiento por la ley del salario 
salario mínimo. mínimo, pero dadas las condicio- 

nes de nuestro país, formado por 
un extenso territorio, muy variado, heterogéneo por sus aspec- 
tos geográficos, de clima, de costumbres, de raza, etc., con las 
dificultades que ofrecen sus incipientes medios de transporte, 
con la diversidad de industrias u oficios a que se dedican los 
trabajadores, es imposible, por ahora, determinar en una ley el 
tipo del salario, siendo ella, como debe serlo, de carácter ge- 
neral. 


Un tipo único de salario mínimo para todo el país es actual- 
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mente impracticable. Lo que sí debe hacerse hoy es preparar 
el campo para que cuando la ley venga sea viable; es preciso 
esforzarse por allegar los datos más completos sobre los fac- 
tores que deben tenerse en cuenta cuando se trata de la fija- 
ción de los salarios: el número de industrias que hay en jel 
país, el número de trabajadores en cada una de ellas, cuántos 
son los obreros de las fábricas y cuántos los de los campos, y 
qué salarios se les pagan; cuántas son las horas de trabajo en 
cada uno de los oficios; cuántos hombres y cuántas mujeres; 
cuál es el índice de los enfermos o inválidos por razón del tra- 
bajo que desarrollan. Además, es necesario que se hagan cua- 
dros-índices, no ya de lo que ganan los obreros sino tam- 
bién de lo que les es preciso para atender a las necesida- 
des suyas y a las de sus familias, cálculos que se harán to- 
mando como base para el análisis, la situación en que vi- 
ven cien, doscientas o trescientas familias obreras dependien- 
tes de determinada industria. En esos cuadros-índices se ha- 
rá, pues, un promedio de lo que le cuesta la vida a un obrero, 
en una industria dada, tomando como base para el cálculo 
lo que se observe respecto de un número alto de trabaja- 
dores. 

No desconocemos la dificultad que significa la realización 
de un trabajo como el que se deja esbozado, sobre todo si 
se considera que los datos de que hoy se puede disponer al 
respecto son casi nulos. El Departamento de Antioquia, que es 
talvez el único que ha adelantado en este camino de la es- 
tadística obrera y que ha publicado algunos cuadros que re- 
visten el mayor interés, cuando las demás secciones del país 
nada o casi nada han logrado realizar en idéntico sentido, 
no tiene, sinembargo, una verdadera estadística, indispen- 
sable para el desarrollo de un programa de acción social res- 
pecto del proletariado. Pensamos que la Oficina General del 
Trabajo, organismo nacional incipiente que atiende a algu- 
nas de las fases que preserítan las cuestiones obreras, pu- 
diera aprovecharse, dotándola convenientemente, ensanchan- 
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do sus servicios, a fin de que por medio de ella pudiera te- 
ner la Nación la estadística de que ahora carece, para que 
entonces el Legislador colombiano afrontarta de ileno el pro- 
blema, con los datos así conseguidos, que le darían a la ley 
que se expidiese una base verdaderamente práctica. 


En los pueblos en donde está estable- 
Trabajo preliminar cido el salario mínimo y donde exis- 
ce estadistica. te una organización regular para el 

cuidado de los asuntos obreros, fun- 
cionan Juntas de Trabajo, tanto en la capital del Estado co- 
mo en las capitales de las Provincias, entidades que se for- 
man con intervención de delegados de los obreros y delega- 
dos de los patronos, y presididas por la autoridad política. 
Creemos que un sistema análogo podría implantarse entre nos- 
otros, provisionalmente, para la elaboración del trabajo pre- 
liminar indispensable sobre consecución de datos e informes 
estadísticos. Tomando por centro a Bogotá se podría, sin ma- 
yor costo para el Estado, establecer las Juntas de Trabajo, pre- 
sididas, la de la capital, por el Ministro de Industrias, y con 
dos o más voceros de los patronos, y dos o más voceros de los 
obreros, y las de los departamentos o Intendencias, formadas 
de modo semejante y presididas por el Gobernador o Intenden- 
te. Además, en las ciudades que se creyere conveniente, fuéra 
de las capitales, funcionarían otras juntas similares. Todas 
ellas recogerían las informaciones de que se ha hecho mérito 
y recibirían las aspiraciones de los interesados en la fija- 
ción de los salarios, en el lugar o radio de acción de la res- 
pectiva junta, interesados que serían los patronos y los obre- 
ros. Con esos datos se formarían cuadros y éstos, enviados al 
Ministerio de Industrias, (Oficina General del Trabajo), ser- 
virían para obtener los promedios necesarios, ya entonces muy 
aproximados a la verdad, sobre las necesidades y convenien- 
cias de determinados tipos de salario. Semejante labor, tan 
interesante como imprescindible para la fijación de la tasa del 
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salario, se podría realizar en un término más o menos lar- 
go, de uno a dos años. 

- Solamente entonces, y no antes, podría el legislador entrar 
a fijar acertadamente los tipos generales de los salarios, 
haciendo una ley que fuera viable, respetada por todos, ya 
que las distintas regiones del país, con participación de los 
interesados, habrian colaborado en su elaboración. 


CAPITULO ll 
INTERVENCIÓN DEL ESTADO 


La palabra Estado. - Evolución del intervencionismo. - Ré- 
gimen corporativo. - Régimen actual. - Cuatro sistemas 
respecto de la intervención del Estado. - La escuela libe- 
ral y la intervención; la escuela socialista; la escuela 
católica. - Observaciones finales. 


La palabra Estado se usa en diversos 
La palabra Estado. sentidos. 

Significa unas veces el conjunto de 
una sociedad organizada políticamente, con su territorio, sus 
habitantes y su gobierno; en otras ocasiones expresa el doble 
elemento constitutivo de toda sociedad civil: la multitud o 
el elemento material, y la autoridad o el elemento formal; 
es decir, el conjunto de los ciudadanos y el de los gober- 
nantes de un país, y en este sentido es sinónimo de Nación; 
finalmente, la palabra Estado sirve para determinar la auto- 
ridad o el gobierno que existe en toda sociedad politica 
organizada de modo regular. En esta acepción indica el po- 
der público, cuya misión consiste en asegurar el bién de la 
sociedad y la defensa de sus intereses contra toda agresión 
propia o extraña, interna o externa. 

Para nuestro estudio es en el último el sentido en que to- 
mamos el término Estado, al considerar cuáles son los dere- 
chos, los deberes y el límite de las atribuciones que la au- 
toridad social o los poderes públicos ejercen cuando regulan 
las relaciones entre los obreros y los patronos. 
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| Creemos conveniente apuntar aquí 

Evolución el desarrollo que ha tenido, a través 

del intervencionismo. del tiempo, la intervención del 
Estado en materias del trabajo. 


En el régimen corporativo se marcaron dos 
Régimen periodos esencialmente distintos: el autónomo, 
corporativo. que murió en el siglo XVI, y el regalista, 

que desapareció con la supresión de los gre- 
mios en el año de 1791. 

En el primer período, en el autónomo, las corporaciones 
se regían de manera exclusiva por los reglamentos que ellas 
mismas se daban y en los cuales se fijaban tan completa- 
mente las relaciones entre maestros, oficiales y aprendices, 
se determinaban el tiempo, las condiciones y retribución del 
trabajo, que nada se dejaba al libre examen de los intere- 
sados. Los conflictos y desavenencias que se suscitaban re- 
cibían su solución de la cofradía o asamblea de jefes del 
oficio que el gremio elegía anualmente y que actuaban con 
el nombre de jurados o síndicos. Jamás los jueces reales 
conocieron de esas querellas. El poder público limitó su in- 
tervención a la aprobación de los reglamentos de la corpo- 
ración y a conferirle el derecho de elegir sus síndicos, cuyas 
sentencias y decisiones sancionaba; si por vía de excepción 
llegaba a conocer de esas disputas, juzgaba con arreglo a 
los estatutos que regían la corporación o el gremio, ya que 
éstos eran independientes y absolutamente autónomos. 

Pero con el correr del tiempo, la autoridad social fue res- 
tando libertad a las corporaciones, y a medida que la rea- 
leza adquiría mayor suma de poderes, iba aumentando más 
su ingerencia en el gobierno interior de las corporaciones, 
llegando hasta instituir los Oficiales reales cuyas funciones 
consistian en vigilar los gremios, visitar los talleres, marcar 
los productos y recibir quejas. En este segundo período, el 
regalista, la autonomía de las corporaciones acabó por des- 
aparecer con las atribuciones que los agentes de la auto- 
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ridad real se fueron tomando. Tal era la situación del régimen 


cuando Turgot, con sus célebres edictos, le dio el golpe de 
gracía. 


Pueden también distinguirse en éste 
El régimen actual. dos periodos: el de iniciación, y el 
período actual. 

La Revolución, después de romper los antiguos moldes 
corporativos, decretó la absoluta libertad del trabajo. No más 
salario impuesto, no más reglamentaciones restrictivas, nada 
de relaciones regidas por estatutos, nada de trabas para las 
convenciones; libertad y libertad completa fue su lema. Libres 
los obreros y los patronos, el contrato de trabajo fue tam- 
bién libre como el de venta y hasta mucho más simplificado, 
porque, según Gide, la ley no se dignó prestarle su aten- 
ción; de este modo se convirtió el trabajo en una simple 
mercancía. Los poderes públicos permanecieron como espec- 
tadores, presenciando impasibles la comisión de abusos sin 
cuento, y alegando su respeto a la libertad dejaron que los 
poderosos y los ricos explotaran la miseria y la flaqueza de 
los infelices. 

Pero bien pronto se comprendió que la libertad exage- 
rada tenía sus inconvenientes especialmente para la clase 
trabajadora, y la necesidad de una reacción contra la que 
acababa de pasar, se hizo sentir en todos los dominios del 
trabajo. j 

Luis Blanc pidió la fijación de la tasa de los salarios por 
el Estado y solicitó garantias para el trabajo. No se otorgó 
todo lo que el filósofo exigía, pero se obtuvo la creación 
de talleres 'nacionales, y así se cumplió el primer esfuerzo 
contra el régimen de la libertad absoluta. 

Sinembargo, la escuela liberal dejó sentir su influjo hasta 
mucho tiempo después, y solamente cuando el empuje de 
los socialistas tomó proporciones alarmantes, vinieron los po- 
deres públicos a preocuparse seriamente del problema social 
del trabajo. 


e a 


Una nueva legislación obrera ha cristalizado de modo paulati- 
no en todos los países civilizados, imperfecta e incompleta desde 
luego en muchos puntos fundamentales, pero merced a la 
supervigilancia del Estado se han restablecido en las fá- 
bricas y talleres las garantías de que disfrutaban los traba- 
jadores en el régimen de las corporaciones. 

Hoy existen ya leyes sobre fijación de horas de trabajo, 
seguridad y protección de las mujeres y los niños en las fábri- 
cas, seguro contra accidentes, higiene, etc.; y si el legislador 
no ha establecido en todas partes la tasa del salario mínimo, 
a lo menos ha dictado normas que protegen el pago de los 
jornales y la despedida de los trabajadores. Indudablemente 
se inicia ya, y se extiende cada vez con mayor fuerza, un 
saludable movimiento en favor de la intervención del Estado 
en los contratos de trabajo. 


| Hay en la actualidad cuatro 

Cuatro sistemas respecto sistemas que estudian la po- 

de la intervención del sición que le corresponde al 

Estado. Estado en presencia de los 

problemas del trabajo: la no 

intervención, la intervención moderada y temporal, la inter- 
vención sistemática y la intervención absoluta. 


En este sistema—liberal por exce- 
La no intervención. lencia—el Estado se aparta en ab- 

soluto de toda ingerencia en las re- 
laciones entre patronos y obreros, deja que ellos pacten li- 
-bremente, que estipulen las condiciones que quieran y que 
determinen a su antojo la duración y la remuneración del 
trabajo. La autoridad se desentiende de la suerte de las mu- 
jeres y los niños en las fábricas y talleres, por ser este 
asunto que sólo incumbe al padre y al marido, según lo en- 
tienden los que profesan el sistema. La autoridad es el Es- 
tado-gendarme, sin otro deber que el de hacer respetar las 
cláusulas que los contratantes hayan suscrito, así vayan ellas 
contra la vida misma de los trabajadores, 
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Pero este sistema de fría y cruel indolencia no tiene ya 
hoy, por fortuna, muchos partidarios. 


No solamente preconiza este sis- 
Intervención moderada tema la facultad del Estado para 
y temporal. intervenir en las cuestiones del 

trabajo, sino que considera esa 
intervención como un deber, siempre que sea necesaria para 
proteger los intereses de los débiles y mantener el imperio 
de la justicia. El Estado es el tutor natural de los oprimidos 
y a él le incumbe la custodia de sus derechos para que no 
les sean desconocidos. 

En la situación de aislamiento y de debilidad en que se 
encuentra el obrero, sin poder discutir con su patrono en 
condiciones de igualdad e independencia las bases de un 
contrato libre, es lógico suponer que se halle a merced de 
él y que necesite por tanto de la protección superior del 
Estado que lo defienda de injustas expoliaciones. 


Según este sistema, el Estado tiene la fa- 
Intervención cultad y el deber de intervenir en los con- 
sistemática. tratos del trabajo, no solamente mientras 

existan las circunstancias que hoy atraviesa 
el obrero, sino en toda ocasión, mientras llegue el día en que 
los trabajadores debidamente agrupados y organizados alcan- 
cen con la asociación la fuerza suficiente para defender sus 
derechos ante los patronos. Tiene, pues, el Estado el deber 
ineludible de interesarse en estas cuestiones que tánto ata- 
fien a la tranquilidad pública y al bienestar de la clase pro- 
letaria; no puede abandonar esa obligación sin cometer una 
grave falta, porque la intervención es para él el ejercicio na- 
tural de una de sus más importantes prerrogativas. 


Es el sistema más grave de todos, y en una 
Intervención sana doctrina social no puede aceptarse. 
absoluta. En él se convierte el Estado en un tirano, 

porque interviene no sólo cuando su inge- 
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rencia es necesaria y conveniente, sino cuando ella es dañina 
o perjudicial, es decir, todas las veces que lo desea. Cuando 
obra de esta suerte sus poderes no tienen límite; sustituye 
a las partes contratantes, y con el pretexto de reprimir los 
abusos de la libertad acaba con ella. Su acción se protege 
entonces con los ropajes de la tiranía, y su opresión abu- 
siva e insoportable da nacimiento a uno de los mayores pe- 
_ligros sociales que pueden concebirse. 


La vieja escuela liberal concreta en 

La escuela liberal tres puntos la intervención del Es- 
y la intervención. tado: asegurar el cumplimiento de los 
contratos ajustados por los particula- 

res; hacer respetar la libertad individual, y otorgar medidas 
de seguridad general por medio de leyes de policía y de 
higiene. No es el Estado otra cosa que un juez y un gen- 
darme. Los supremos intereses de la ley moral y la protec- 
- ción de los débiles y oprimidos, quedan a descubierto con 
esta concepción tan simplista de las funciones del Estado. 
Claman los liberales porque a los patronos y a los obre- 
ros se les dé la libertad más absoluta para que concierten 
las condiciones y los precios del trabajo, y para que el Es- 
- tado no intervenga en nada en estas convenciones, que se. 
abstenga de toda legislación obrera, porque si se legisla 
sobre el particular, el único resultado que se obtiene—afirman 
ellos—es el de falsear y minar por su base el libre juego 
de las leyes económicas naturales. Es la doctrina de Ricardo 
sintetizada en esta fórmula: «Los salarios deben dejarse a 
la libre y equitativa competencia del mercado, y no hacerlos 
depender del arbitrio de la ley»; es el laisser- faire, el 
laisser- paser. ) 


En frente del problema de la in- 
La escuela socialista tervención del Estado para el 
y la intervención. arreglo de los conílictos del tra- 
bajo, la escuela socialista se nos 
presenta en tres fases distintas, que son las que correspon- 
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den a sus tres ramas principales: el Socialismo de Estado, 
el Reformismo y el Revolucionarismo. 


Los socialistas de Estado sostienen la teo- 
El Socialismo ría de que la función del Estado en una 
de Estado. sociedad es idéntica a la del cerebro hu- 

mano en el organismo del hombre; es por 
excelencia el aparato directivo y de coordinación; todo el 
impulso, todo el movimiento procede de él, en él se centra- 
liza, y consecuencialmente, el Estado, como el cerebro, debe 
dirigir todo el funcionamiento de la máquina social. 

«La sociedad—dice Shoeffe—es un organismo, un conjunto 
de funciones, de órganos, de unidades vivientes. La unidad, 
la célula social, o para hablar en lenguaje más científico, el 
protoplasma, es el hombre. Encontramos en la sociedad las 
mismas distinciones que en el individuo en lo relativo a las 
funciones, a los órganos y aparatos. Lo que es el cerebro 
para el organismo individual, es el Estado, el gobierno, para 
la sociedad: un aparato de coordinación y de dirección, de 
gasto, alimentado por órganos de nutrición». (1) 

Respecto del contrato de trabajo los socialistas de Estado 
sostienen que el Estado no puede desentenderse de él. Tiene 
la obligación de vigilarlo estrictamente y de dar una legis- 
lación obrera que regule y reduzca las horas de trabajo, que 
fije el mínimo de los salarios, la responsabilidad patronal 
por accidentes, el seguro de los Obreros, etc. 


No tienen los reformistas igual opti- 
El Reformismo. mismo que el que demuestran los so- 

cialistas de Estado respecto a la efi- 
cacia de la intervención del poder público en la solución 
del problema social del trabajo. Desconfían de que los po- 
deres públicos, dada su actual organización en el mundo, 
puedan llevar al campo obrero la justicia, la paz y la tran- 
quilidad; opinan que el poder social está llamado a des- 


(1) Shoeffe, «Estructura y vida del cuerpo social», cita de Garriguet, 
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aparecer y que debe surgir una nueva organización más 
completa, más justa y que distribuya mejor la riqueza; sin 
embargo, los reformistas condenan los medios de la violencia 
y esperan en la acción lenta del tiempo por el influjo bien- 
hechor de la ley. ! 

Entre las diversas medidas que los reformistas señalan co- 
mo las más a propósito para que se llegue al «Estado ideal» 
que ellos persiguen, están la de declaratoria de interdicción 
legal para todo patrono que haga trabajar a sus obreros 
más de seis días en la semana, la reducción a ocho horas 
de la jornada diaria, la prohibición de admitir a los niños 
en los talleres antes de los catorce años y la de hacerlos 
trabajar más de seis horas a los que van de los 14 a los 18 
años; la fijación de un salario mínimo, determinado cada año 
por una comisión obrera que, de acuerdo con la estadística, 
señale los más apropiados para cada localidad; la igualdad 
de salario para ambos sexos cuando se paga un mismo tra- 
bajo, etc. 

El revolucionarismo desprecia al Estado, a ese «Estado bur- 
gués», del cual nada provechoso o saludable debe esperarse. 
Lo considera como un enemigo a quien es necesario extermi- 
nar para que surja el Estado socializado. Dicen los revolucio- 
nistas que si el Estado arroja de tarde en tarde «un hueso que 
roer al proletariado, es para engañar o distraer el hambre del 
obrero y evitar que muerda»; confían en el avance inconteni- 
ble del colectivismo. 


En la escuela católica hay tres ten- 

La escuela católica cias denominadas de la derecha, del 
y la intervención. centro y de la izquierda, todas las 
cuales concuerdan en el objetivo que 

debe alcanzarse y hasta en algunos de los medios para llegar 
a una solución acertada del problema social; discrepan sola- 
mente en el modo como entienden la intervención del Estado. 
Las discrepancias tuvieron su origen en el Congreso inter- 
nacional de católicos sociales que se reunió en Lieja en el 
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mes de septiembre de 1890. Se expuso allí el problema de la 
intervención del Estado respecto al contrato de trabajo y al 
mínimo legal del salario. Sinembargo, no fue posible un acuer- 
do sobre tales asuntos, y el Congreso se dividió en dos ban- 
dos perfectamente caracterizados: la mayoría fue partidaria 
de la intervención, y la minoría, opuesta a ella; la minoría, 
formada en su mayor parte por delegados franceses, se reunió 
algún tiempo después en Angers, bajo la presidencia de Mon- 
señor Freppel y acordó un programa de oposición al de Lieja. 

La tesis de la intervención fue sostenida por los Obispos de 
Treves, Lieja y Nonttigham, Monseñores Korun, Doutreloux 
y Bagshave y por el Abad Winterer, cura de Mulhouse. Este 
último decía: «Me parece que la hora de poner en duda en es- 
te punto los derechos del Estado ha pasado ya», y Monseñor 
Doutreloux decía: «Este punto, consagrado ya en principio por 
el Papa, no puede ponerse a discusión». A su turno el Obispo 
de Nottingham, dirigiéndose a los no intervencionistas les de- 
cia: «Vosotros, que reconocéis que el industrial debe conser- 
var sus máquinas y sus caballos en buen estado, y que el Es- 
tado puede tomar medidas para impedir que esas máquinas se 
inutilicen, decís que no debe cuidar el industrial del sér huma- 
no que trabaja para él. ¿No podrá velar el Estado para que no 
se abuse de él en detrimento de la sociedad? La justicia y el 
interés público legitiman la intervención del Estado para repri- 
mir excesos reprobables». 


Recapitulando sobre este tema de 
Observaciones finales. la intervención del Estado, debe- 

mos agregar algunas considera- 
ciones. 

Es evidente que el Estado tiene una misión que cumplir; el 
deber imperativo de mantener el orden público, de procurar el 
imperio de la justicia, de respetar y hacer respetar los dere- 
chos de los asociados con igualdad completa, ya se trate del 
millonario o del miserable e indigente; debe corregir los abu- 
$0s y procurar el mayor bien para el organismo social. Seme- 
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jantes deberes u obligaciones le otorgan, correlativamente, el 
derecho incuestionable de intervenir en las relaciones entre los 
particulares, todas las veces que la justicia y el interés colecti- 
vo así lo exijan. Entendida así la intervención del Estado, es 
ella un axioma entre las necesidades del gobierno social; es 
un derecho que nace, si puede decirse, de la naturaleza misma 
de las cosas. 

No sin razón el apóstol de los trabajadores, León XIII, reco- 
noció la situación que comentamos cuando escribió estas pa- 
labras de su inmortal encíclica Rerum Novarum: 

«Los derechos, donde quiera que se encuentren, deben ser 
religiosamente respetados, y el Estado tiene la obligación de 
asegurar a todos los ciudadanos el goce de ellos, previniendo 
o castigando su violación. En la protección de los derechos 
privados debe preocuparse todavía de un modo especial de los 
débiles y de los indigentes. La clase rica se escuda con sus ri- 
quezas y está menos necesitada de la tutela pública; la clase 
indigente, por el contrario, sin bienes que la pongan a salvo de 
la injusticia, cuenta principalmente con la protección del Es- 
tado. Que el Estado se constituya, pues, en providencia de los 
trabajadores, los cuales pertenecen casi todos a la clase pobre.» 

Tiene, pues, el Estado, como una de sus funciones esencia- 
les, la de proteger el derecho de los que no poseen medios pa- 
ra la propia defensa, y debe impedir la opresión del débil por 
el fuerte, de los obreros por los patronos o capitalistas. Indu- 
dablemente existe hoy una desigualdad notable de las fuerzas 
económicas que juegan su papel en las relaciones de los tra- 
bajadores y los patronos; casi siempre estos últimos están re- 
presentados por un señor sin nombre y sin entrañas que se de- 
nomina el capital anónimo. 

En esta lucha cruel en que el trabajador pelea con armas tan . 
desiguales, le es preciso la defensa del Estado, única entidad 
que eficazmente puede dársela hoy, cuando el movimiento sín- 
dical no tiene todavía ni el poder ni la expansión suficientes 
para cumplir tan grave misión. 

«Si los intereses de la clase trabajadora —dice León XIII — 
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se encontraren lesionados, o sencillamente amenazados, dado 
que sea imposible remediarlo ni evitarlo de otra manera, es for- 
zOSo recurrir a la autoridad pública». 

No obstante haber afirmado clarísimamente el derecho a in- 
tervenir de parte del Estado, deja León XIIl señalados en su 
encíclica admirable algunos puntos acerca de los cuales ese 
derecho puede y debe ejercitarse más especialmente y son, en 
el contrato de trabajo y en el salario. Por lo que a éste se refiere 
se expresa asi: «Si constreñido por la necesidad e impulsado 
por el temor de mayores daños el obrero acepta condiciones 
duras, que por otra parte no puede rehusar porque se las im- 
pone el que le ofrece el trabajo, eso equivale a una violencia 
contra la cual protesta la justicia». 

Sostener, pues, la teoría de una intervención moderlk del 
poder social en las cuestiones del trabajo, no es, como muchos 
lo creen, proclamarse socialista de Estado. Tiene esa interven- 
ción tan sólidos tundamentos morales, económicos y filosóficos, 
que los jefes mismos de la escuela liberal la admiten muchas 
veces. Y con las citas que hemos traído para ilustrar nuestro 
trabajo, del Pontífice sabio y de otros eminentes y no menos 
doctos expositores católicos, queda demostrado que la inter- 
vención moderada del Estado en estos asuntos, que nosotros 
sostenemos en nuestro estudio, no está en contraposición con 
las exigencias del catolicismo romano. Probamos, al contrario, 
que la Iglesia católica, atenta como ella sola sabe y puede ser- 
lo, a la solución de los conflictos entre los hombres, es ella 
también socialista porque es defensora de los derechos del 
proletariado y es al mismo tiempo la balanza fiel que atiende 
al mantenimiento del equilibrio social, procurando que los in- 
dustriales y patronos no se vean abandonados a merced de los 
apetitos desmedidos del obrero, 


CAPITULO TERCERO 
EL CONTRATO DE TRABAJO 


Objeto del contrato de trabajo; el obrero mismo, la fuer- 
za del trabajo, el acto productor, el efecto útil y la par- 
te del producto. - Naturaleza del contrato; arrendamien- 
to, contrato de venta, innominado y de sociedad; venta- 
jas e inconvenientes de éste.-El consentimiento en el 
contrato; excelencias de la escuela católica. - La legisla- 
ción colombiana; proyectos de ley. 


Cuatro son los puntos principales que tratamos en este ca- 
pítulo: 1.*, el objeto del contrato de trabajo; 2.”, su naturaleza; 
3,”, el consentimiento en el contrato; 4.”, la legislación colom- 
biana. 

Procuraremos ceñirnos lo más posible al tema concreto del 
contrato del trabajo, sin entrar en el estudio más dilatado de 
los orígenes del mismo en las fuentes del Derecho romano, ni 
tampoco en las complejidades que el contrato en general ofre- 
ce dentro del campo vastísimo del Derecho Civil. 


¿Cuál esla materia propia de este con- 
Objeto del contra- trato? ¿Sobre qué versa la convención 
to de trabajo. entre las partes? 

Consideramos interesante consignar 
aquí una reseña breve acerca de las opiniones que este asunto 
les ha merecido a los economistas. Existen la teoría de que el 
objeto del contrato de trabajo está en el mismo obrero; la de 
la fuerza del trabajo; la del acto productor; la del efecto útil; 
y, finalmente, la llamada de la parte del producto, 
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Afirman algunos economistas que el 
El obrero mismo. objeto del contrato de trabajo está en 

el mismo obrero. Compromete él su pro- 
pia personalidad y su dignidad de hombre; no es solamente su 
fuerza física la que da, sino todo su sér, su propia persona; sa- 
crifica al patrono su parte física y su parte moral, la salud y la 
vida. Así argumentan los partidarios de la vieja e inicua teoría 
de que el trabajo humano es una mercancía cualquiera, sujeta 
como tál a las leyes que regulan el comercio. Es la teoría de 
la esclavitud. 


Pensando en estas cosas Karl Marx 
La fuerza del tra- enunció su teoría llamada de la fuer- 
bajo. za del trabajo, que coloca el objeto in- 

mediato del contrato no en el obrero 
mismo, sino en él, por modo indirecto. Es una sutileza de es- 
cuela que conduce casi al mismo punto en donde se han situa- 
do los sostenedores de la teoría anterior. Desde ahora podemos 
afirmar que el sistema es inadmisible, porque no puede com- 
prenderse cómo un hombre contrate su actividad, su potencia 
y vigor muscular o intelectual, sin que al mismo tiempo se con- 
trate a sí mismo, ya que es muy difícil separar la fuerza del tra- 
bajo de un hombre del sujeto que produce el trabajo, como no 
se pueden separar el vapor de la caldera que lo produce. 


Para otros economistas el objeto del 
El acto productor. contrato de trabajo no es la actividad 

humana propiamente tal, sino el ejer- 
cicio de esa actividad, o sea el acto productor. Es el traba- 
jo un esfuerzo más o menos penoso para el hombre, que 
éste realiza en la percepción de un resultado; ese esfuerzo 
constituye el efecto del contrato. 


Según otros expositores, el ejercicio de la 
El efecto útil. actividad humana no es el objeto del con- 
trato de trabajo, ni tampoco la actividad 
misma. El efecto útil de la fuerza productora, del cerebro o 
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del músculo, es lo que constituye el objeto del contrato. El 
trabajo materializado, distinto de la actividad o potenciali- 
dad humana, es lo que efectivamente se somete a las con- 
diciones contractuales. 

Con mucha razón, quienes siguen este sistema, distinguen 
dos etapas en la evolución creadora: es la primera aquella 
en la cual propiamente se está preparando el producto; en 
la segunda el trabajo está ya cristalizado y por decirlo así 
incrustado en una materia prima que se ha transformado. 
En el momento en que el trabajo se ejecuta no se distingue 
del trabajador, sino que se confunde con su actividad, y esa 
actividad con la persona del obrero. Cuando el producto se 
halla perfecto ya se distingue fundamentalmente del que fue 
su autor, y entonces es cuando puede servir legítimamente 
como materia o como objeto del contrato de trabajo. 


Hay quienes rechazan la distin- 
La parte del producto. ción del trabajo en vivo y muer- 
| to y consideran que en todo tra- 
bajo hay algo inseparable de la personalidad del que lo eje- 
cuta, para sostener que así como esa personalidad no puede 
ser objeto del contrato, del mismo modo el trabajo cristali- 
zado en un producto tampoco puede ser el objeto lícito de 
una convención. Según ellos, el trabajador no vende su fuer- 
za productiva, ni su efecto útil, sino lo que él ha puesto en 
el mismo producto, es decir, que vende la parte que en él 
le corresponde. 

De las teorías que se dejan esbozadas sobre el objeto del 
contrato de trabajo, no es necesario explicar que las escue- 
las católicas sostienen la que deja en mejor condición la 
dignidad humana y que rechazan los sistemas que confun- 
den el trabajo del hombre con una mercancía cualquiera. 


Lo mismo que respecto del ob- 
Naturaleza del contrato  jeto del contrato de trabajo, en 
de trabajo. relación con su naturaleza, hay 

| opiniones diversas: para unos 
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es un arrendamiento, para otros un contrato de venta, aqué- 
llos lo consideran como un contrato innominado, y, finalmen- 
te, hay quienes ven en el de trab«jo un verdadero contrato 
de sociedad. También nos ocupamos, por ser interesante, de 
cada una de esas distintas fases porque los tratadistas han 
visto la naturaleza del contrato de trabajo. 


La primera de estas teorías estima que el 
Arrendamiento. contrato de trabajo es un contrato de 
arrendamiento por el cual el arrendatario, 
osea el obrero, se obliga a prestar un servicio al rrenda- 
dor o patrono, mediante un precio pactado entre ambos. 
En el Derecho romano se conocía este contrato con el 
nombre de locatio-conductio; la ciencia económica conservó 
la denominación, y el Derecho civil hizo otro tanto, llamán- 
dolo arrendamiento de servicios. (Arts. 1973 y sigts. del C. C.) 
Indudablemente este concepto sobre la naturaleza del con- 
trato de trabajo es el más aceptado y el que se ha genera- 
lizado entre los expositores de derecho y de economía. Sin 
embargo de ser el que más universalmente se emplea para 
explicar la naturaleza del contrato que estudiamos, sufre él 
hoy un cambio notable y se transforma en un concepto di- 
ferente, que está en mejor armonía con la dignidad humana, 
que no la abaja y que no pone al hombre en una misma 
condición con los irracionales. ] 


Los que consideran el contrato de tra- 
Contrato de venta bajo como un contrato de venta, dicen 

que el obrero vende el ejercicio de su 
actividad durante un tiempo dado, que vende su inteligen- 
cia, su esfuerzo, la fatiga de sus músculos, en una palabra, 
su trabajo. Según lo hemos anotado antes, el obrero no da a 
otra persona ni su actividad ni su individualidad, pero ni 
siquiera su propio esfuerzo, sino que entrega el producto que 
elabora. «Si el hombre no es una mercancia—dice Funck- 
Brentano—su trabajo, que no es otra cosa que él mismo, 


na A 


no puede serlo tampoco». Por estas razones, la teoría que 
considera el contrato de trabajo como uno de venta, no pue- 
de aceptarse, 


La denominación arranca del Dere- 
Contrato innominado. cho romano. Existían en él los con- 
tratos nominados y los innomina- 
dos. Los últimos no estaban dotados de acciones determina- 
das para hacerlos eficaces, sino que estaban protegidos por 
la acción general llamada prescriptis verbis. De esta clase 
es el contrato innominado que alcanzan a ver los partidarios 
de este sistema para explicar el contrato de trabajo; es el 
do ut facias, respecto del patrono, y el facio ut des, en re- 
lación con el obrero. 
No nos parecen, sin embargo, suficientemente claros los 
términos del Derecho romano para que en ellos se compren- 


da el trabajo humano en toda su alta significación. 
Es esta la teoría más avanzada, 


Contrato de sociedad. la más moderna y la que indu- 
dablemente explica mejor el con- 
trato: es, o debe ser, la regulación de relaciones iguales, sin 
inferioridad de una con respecto a la otra, entre el patrono 
y el obrero. Tanto el uno como el otro aportan factores que 
deben ser para el común provecho: el capital, la dirección 
técnica, en el uno, y en el otro el esfuerzo de sus brazos o 
de sus capacidades de cualquier género. Como el fondo co- 
mún es uno mismo, las utilidades deben ser repartidas pro- 
porcionalmente a lo que cada uno ha aportado. Tal es, sen- 
cillamente, el contrato de asociación en su sentido jurídico, 
y, por lo mismo, es también el concepto cabal del contrato 
de trabajo en su acepción más propia conforme a la equidad. 
Las teorías del contrato de arrendamiento, del de venta y 
del innominado no se admiten hoy por los partidarios del 
contrato de sociedad, tesis esta última que sostienen los so- 
cialistas y que apoya la rama católica de los demócratas 
cristianos, 
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Dicen los socialistas que la asociación entre el patrono y 
el obrero, primero, y entre los obreros solos después, es como 
la última etapa por la cual debe pasar el mundo económico, 
bajo la influencia incontenible de la evolución y antes de 
legar al régimen ideal y definitivo del colectivismo integral, 
que acabará para siempre con todo rastro de injusticia, que 
exterminará la arbitrariedad y hará florecer en el mundo una 
época feliz. Primero—dicen—existió la esclavitud, vino luégo 
la servidumbre, posteriormente las corporaciones, y ahora 
llegamos al régimen del salario, que necesariamente perecerá 
por virtud de sus propios excesos. : 

Por su parte, los demócratas cristianos sostienen que la 
asociación es el único régimen natural para fijar las rela- 
ciones entre los patronos y los obreros. Pero no consideran 
que la asociación sea el preludio de una revolución social, 
sino solamente una fórmula aceptable para resolver el con- 
flícto del trabajo. Siguen en este punto la tesis del barón 
de Vogesllandg y el conde de Breda cuando proclaman que el 
contrato de trabajo difiere esencialmente de los demás con- 
tratos: «No es—dicen—un contrato de venta o compra, por- 
que el trabajo, producto moral de la actividad humana, no 
puede separarse del hombre para venir a ser propiedad de 
otro. Por la misma razón no es un arrendamiento. La moral 
cristiana exige que el contrato entre patronos y obreros, 
hasta ahora privado de todo apoyo jurídico, sea un contrato 
de sociedad en el sentido estricto de la palabra». (1) 


Ya lo hemos dicho: el contrato 
Ventajas e inconve- de sociedad es el que mejor con- 
nientes del contrato sulta la naturaleza humana y su 
de sociedad. dignidad en la persona del obrero. 

En ese contrato, las partes son 
iguales, con derechos idénticos, aunque con medios distintos 
para conseguir el fin que persiguen; son colaboradores el uno 


(1) Conclusiones del Congreso de sociólogos cristianos reunido en Haid (Bohe- 
mia) en 1882, 
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respecto del otro, y ninguno puede considerarse como infe- 
rior o subordinado. Naturalmente la igualdad no es matemá- 
tica; prácticamente, un hombre supera a otro hombre; en el 
contrato de sociedad, teóricamente, los contratantes son iguales. 
Ahora, como en toda asociación fundada con el propósito 
de alcanzar utilidades, éstas se distribuyen a prorrata entre 
las partes, por este sistema quedan salvaguardiados todos 
los derechos del obrero, sin que haya lugar al antagonismo 
y oposición de intereses que constituye la explotación del 
trabajador en las otras teorías o sistemas acerca del contrato 
de trabajo. 

Sin embargo, si la sociedad es la que más garantías concede 
en las relaciones del patrono y del obrero, no hay que olvidar 
que en la práctica tiene graves inconvenientes. El patrono o 
empresario en cualquiera industria debe tener, para el éxito en 
el negocio, una libertad completa de acción, para que, con la 
prontitud y destreza en el obrar, se aproveche de las oportuni- 
dades ventajosas que rodean generalmente las operaciones Co- 
merciales; es obvio que si en tales emergencias debe el patro- 
no consultar el parecer de los obreros, será ello motivo de em- 
barazo que dificultará su acción y que perjudicará los intereses 
colectivos. Otro motivo de conflicto entre el patrono y el obre- 
ro, en el contrato de sociedad, consiste en la inspección O vi- 
gilancia que este último debe ejercitar sobre los libros, los di- 
neros y las demás cuestiones directivas en la empresa. Tam- 
bién debe mencionarse entre los inconvenientes que todavía 
presenta la sociedad para el contrato de trabajo, el modo co- 
mo el obrero debe recibir el valor del que ejecuta. Tiene el 
obrero necesidades diarias y premiosas qué satisfacer, por lo 
cual necesita también diariamente de su salario; la situación 
para el patrono no es igual, porque éste sí puede esperar a que 
el producto se venda. Finalmente, no puede el obrero correr el 
riesgo de pérdida en el negocio al cual lleva su contingente 
como trabajador; la misma naturaleza de vida que le es pecu- 
liar, en la cual consume lo que produce, no le permite estar a 
las contingencias de un fracaso. 
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Quedan enumerados los principales inconvenientes que ofre- 
ce el contrato de trabajo por el sistema de sociedad, como in- 
dicamos las ventajas muy apreciables que él tiene. Atravesa- 
mos una época de evolución, por la que seguramente pasará 
siempre la humanidad; lo que ahora se tiene como un obstá- 
culo puede desaparecer mañana. El problema será el mismo, 
el que irónicamente contempló Stuart Mill en esta frase: «Da- 
das las dos hojas de unas tijeras que se emplean en cortar una 
tela, cuál de las dos tiene derecho a la mejor parte?» 

Consideramos nosotros que con un poco de esfuerzo y de 
buena voluntad, con el estudio cada vez más cuidadoso de es- 
tas cuestiones, con la recíproca cesión en el campo de los de- 
rechos opuestos, puede fácilmente, en un tiempo más o menos 
próximo, aplicarse con el beneplácito de los científicos, pero 
principalmente con el contento de los que en el problema in- 
tervienen más directamente, el sistema del contrato de sociedad 
como el mejor de los procedimientos. 


Según lo aprendemos en la Filosofía 
El consentimiento del Derecho, deben estudiarse, cuan- 
en el contrato. do quiera que se trata de una obli- 
gación, el objeto, su naturaleza, la 
capacidad de los contratantes y el consentimiento. Ya diji- 
mos, al comenzar este capítulo, que nosotros no nos ocuparia- 
mos en los vastos problemas que el Derecho Civil propone en 
este particular. Vimos aquí el objeto y la naturaleza del con- 
trato de trabajo; la capacidad de los que contratan sigue las 
reglas generales a que ella está sometida por las leyes civiles; 
también el consentimiento debe quedar protegido por las mis- 
mas normas. Sin embargo, como nosotros no estamos hacien- 
do un estudio de Derecho Civil, queremos detenernos especial- 
mente en el consentimiento, que es acaso la más importante 
de las condiciones de este contrato, porque en él está, a nues- 
tro juicio, todo el conflicto proletario. 
Es el consentimiento de los contratantes factor principalí- 
simo, fundamental, cuando se trata del contrato que celebran el 
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obrero y el patrono. Sin el ejercicio cabal de la libertad huma- 
na no hay acto hunano; sin la ausencia de toda presión física 
o moral en rededor del obrero no podrá haber jamás un ver- 
dadero consentimiento. Si el obrero, movido por la necesidad 
de una situación desesperada de miseria entrega el esfuerzo 
de su brazo por un precio que no guarde relación ni con el pro- 
ducto de su trabajo ni con sus necesidades, habrá ejecutado un 
acto de hombre, nó un acto humano; no habrá consentido, por- 
que para el consentimiento es necesaria la voluntad libre, y tra- 
bajosamente podrá imaginarse un caso de mayor presión mo- 
ral que el que atraviesa la persona que contrata en las condi- 
ciones indicadas. Su acto es el acto de un animal, de un autó- 
mata, que se mueve inconscientemente para no perecer, 

Con razón el Pontífice autor de la inmortal incíclica Rerun 
Novarum dice, refiriéndose a este conflicto de intereses opues- 
tos: 

«Si obligado por la necesidad o impulsado por un mal ma- 
yor el obrero acepta condiciones duras, que por otra parte no le 
sería posible rehusar por imponérselas el patrono o el que le 
ofrece trabajo, sufre una violencia contra la cual protesta la 
justicia». 

La iniquidad tiene diferentes formas, y esta de abusar de 
la miseria de un hombre para obligarlo a entregar su traba- 
jo por una retribución insuficiente o desproporcionada, sale de 
lo inicuo para tocar los límites de la suprema maldad. El 
hombre, como hombre, es un compuesto en el cual el espi- 
ritu lleva por necesidad el predominio; si la materia, si el 
músculo o el brazo pudieran obrar separadamente del enten- 
dimiento, estaría bien hacer la comparación material del tra- 
bajo humano con el de los irracionales; la superioridad de- 
finitiva del alma sobre el cuerpo eleva hasta ella todo lo que 
a aquél concierne y lo saca, por lo mismo, de la concep- 
ción pequeña y vulgar de la materia inerte. Se atenta contra 
la misma naturaleza humana cuando valiéndose de las venta- 
jas que proporciona el capital se contratan los servicios de 
un hombre en ese aspecto deprimido y bajo de la bestia 
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de carga; siempre que el hombre ocupa la destreza y la 
fuerza de una persona debe tener en cuenta el respeto que 
la personalidad humana exige; no porque la necesidad arro- 
je a los desgraciados en las fauces de los omnipotentes sin 
corazón y sin alma, será justa o legitima la expoliación in- 
misericorde. Y aquí llegamos, como han llegado todos los 
economistas, a un problema que se sale del campo estrecho 
en donde se mueve el dinero, para elevarse, en ascenso ne- 
cesario a las esferas superiores de la moral, que son las 
únicas capaces de dar solución al eterno conflicto del apeti- 
to insaciable y de la miseria. 


Cuando se estudia esta cuestión del 
Excelencias de la consentimiento en el contrato de tra- 
escuela católica. — bajo, y cuando se ve cómo unos hom- 

bres abusan de otros para aprove- 
charse injustamente del estado de hambre o de dificultades 
porque atraviesan, es cuando aparecen en relieve las excelen- 
cias de la escuela social católica, que regula relaciones tan di- 
fíciles y complejas, con la maestría y con el acierto a que se- 
guramente no llegará ninguna de las otras escuelas que con 
ella se disputan el campo. La dignidad del hombre, el re- 
conocimiemto de la altísima categoría a que por su misma na- 
turaleza llegó el sér racional desde el momento en que fue crea- 
do, es religiosa y filosóficamente, el motivo de la más constan- 
te preocupación de parte de los tratadistas católicos. Quieren 
ellos que el mundo reconozca lo que Dios concedió a sus cria- 
turas, que todos los tratos y maquinaciones, que todas las em- 
presas en las cuales tenga que intervenir la persona humana, 
se inspiren en el respeto, en la elevadísima consideración que 
para sí reclama la inteligencia del hombre, que presta su influ- 
jo directivo a los músculos de éste y a su materia. 

Y viniendo del campo filosófico o moral al puramente 
científico o legal, es obvic que un contrato en el cual una 
de las partes sufra el engaño de la otra, carece en absoluto 
de valor. Ambas partes deben tener un conocimiento cabal 
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de la operación que realizan; por esto, si el patrono enga- 
fía al obrero consiguiendo de él ventajas que el perjudica- 
do no le otorgaría conociendo la verdad que se le oculta, 
el patrono se hace culpable de fraude, y este, según habla 
el derecho, lo corrompe todo. 


De las diversas denominaciones que han 
La legislación dado los tratadistas al contrato de tra- 
Colombiana. bajo, o mejor expresado, entre sus diver- 

sas definiciones, parece que el Código 
Civil colombiano acoge la de arrendamiento de servicios. 

Atrás observamos cómo este concepto no puede aceptar- 
se como el más adecuado cuando se considera la naturale- 
za de la convención que celebran los trabajadores. Vimos 
cómo la noción de la personalidad humana sufre quebranto 
cuando se considera al hombre y a sus músculos como el 
objeto material del contrato. La sociedad da indudablemente 
un sentido más ajustado a la verdad respecto de la situa- 
ción que se contempla cuando dos hombres pactan sobre el 
esfuerzo humano. 

El Código Civil colombiano, el mismo de Chile y el mis- 
mo que se dio en Francia hace ya más de un siglo, no 
puede abarcar completamente la ardua materia que constitu- 
ye el contrato de trabajo. No podría exigirse a los autores 
del primitivo Código que consagraran las normas que de- 
blan resolver ulteriores y gravísimos conflictos en particular tan 
delicado. Así, pues, no hay porqué sorprenderse de que al 
analizar ahora los textos de la ley común relacionados con 
estos. asuntos, no se encuentre una verdadera legislación so- 
bre el trabajo. Con efecto, los capítulos 7.?, 8,%, 9,* y 10.” Tí- 
tulo 6.* del Libro 4.” del Código Civil y el Título 5.*, Libro 
2. del Código de Comercio se refieren a cuestiones que 
pudieran tener alguna semejanza con lo que en sí es el con- 
trato de trabajo; los servicios domésticos, los que prestan 
los acarreadores o trasportadores y los del que produ- 
ce un trabajo intelectual podrían ser el motivo único que 
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preocupara a los legisladores en los comienzos del si- 
glo XIX; pero hoy, cuando el crecimiento enorme de las 
industrias en sus múltiples ramas del comercio, la agricultu- 
ra, las manufacturas, las comunicaciones, solicitan el esfuer- 
zo del obrero en forma inconcebible antes, son naturales los 
conflictos que las nuevas relaciones han creado entre el ca- 
pitalista y el trabajador. 

Innecesario es decir que con las disposiciones sobre arren- 
damiento de servicios del Código Civil y las del de Comer- 
cio sobre transportes, pueda atenderse con propiedad a las 
necesidades de la hora presente. Cuando esas disposiciones 
se escribieron, el servicio doméstico pareció ser el que más 
preocupó a los autores de tales leyes; hoy el legislador es- 
tá obligado a contemplar las relaciones variadísimas entre 
los que prestan su trabajo y los que lo pagan; la sindicaliza- 
ción o el agrupamiento de los trabajadores, fenómeno a don- 
de ellos han llegado en un movimiento natural de defensa, 
constituye una faz interesantísima para el legislador. Es pre- 
ciso que éste señale las reglas por las cuales debe dirigir- 
se el juego lícito de aquellas actividades y de esas creacio- 
nes del obrerismo que han espantado al mundo y ante las 
cuales toda la prudencia y sabiduría de los encargados de 
hacer las leyes será apenas proporcionada a la magnitud 
del problema. 

Según lo expresamos al comienzo de este capítulo, nues- 
tro estudio estaría restringido, en particular, al contrato de 
trabajo considerado desde el punto de vista puramente eco- 
nómico, sin dar lugar al análisis de cuestiones hondas de 
derecho civil, tan complejas y tan vastas que ellas solas 
serían tema de un comentario muy extenso. Las disposicio- 
nes legales que traen nuestros Códigos no sirven para ser 
aplicadas en el punto al cual hemos circunscrito el presen- 
te trabajo; así, nadie se sorprenda de porqué no consigna- 
mos aquí observaciones concretas sobre cada uno de los ar- 
tículos del derecho sustantivo colombiano a que antes nos 
referimos. Parécenos que con ello nada adelantaríamos, sino 
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que apenas, como erudición no concordante con la materia 
del contrato de trabajo, se tendrían, repetidas por nosotros, 
las anotaciones en que notabies civilistas han dilucidado 
las cuestiones generales que contemplan los Capítulos de 
los Códigos Civil y de Comercio relativas a arrendamiento 
de servicios, a tranportes y otras. 

Cosa singular entre nosotros es la de que el legislador haya 
dado las reglas que deben resolver el fenómeno de las huel- 
gas, es decir, el que se produce con ocasión del paro del traba- 
jo, sin haber establecido previamente la naturaleza de éste. He- 
mos andado a la inversa el camino, señalando los efectos an- 
tes que las causas; sin haber dictado las normas que tánto se 
echan de menos sobre el trabajo en sus amplísimas relacio- 
nes, sin saber siquiera, legalmente, qué cosa sea el trabajo, 
tenemos ya la clave para solucionar las dificultades a que pue- 
da conducir el contrato de trabajo en el juego natural de su evo- 
lución o funcionamiento. 

Es, pues, necesario y urgente que el Congreso expida cuan- 
to antes una ley que abarque toda la materia, que se ponga con 
valor y con previsión muy sabia, en frente de la cuestión gra- 
vísima que el proletariado le ha planteado. No se crea que es- 
tos asuntos son propios únicamente de las Rusías revoluciona- 
rias; la chispa ha prendido en el suelo de la República, y como 
en él encuentra el combustible para que el calor se mantenga 
y el fuego no se apage, ya que la situación del trabajador siem- 
pre será precaria, debe salirse valerosamente al encuentro del 
problema. No hay que cerrar los ojos para no ver la luz; por- 
que queramos mirar con indiferencia la más grave talvez de las 
cuestiones sociales modernas no alejamos el peligro que indu- 
dablemente nos amenaza. 


Un paso en el camino de la legislación 
Proyectos de ley. sobreel trabajo que tan clamorosamen- 
te exigen las circunstancias, lo halla- 
mos en los únicos dos proyectos de leyes que en la materia se 
han elaborado: el de la Comisión de Asuntos Sociales que fun- 
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cionó integrada por miembros de las Cámaras Legislativas en 
el año de 1924 y el que tiene preparado la Oficina del Traba- 
jo del Ministerio de Industrias y que se presentará en este año 
al Congreso. 

Un proyecto de ley que hemos tenido a la vista, y que nos 
ha parecido ser muy adecuado a su objeto, es el de «La Comi- 
sión Nacional Codificadora» de la Habana, presidida por el 
Jurisconsulto cubano don Mariano Aramburu y que fue entre- 
gado al Secretario de Justicia de Cuba en octubre de 1925. Tal 
proyecto merece ser tenido en cuenta por nuestros legisladores 
cuando expidan la ley sobre la materia, acontecimiento éste 
que marcará una etapa feliz en el progreso de las instituciones 
colombianas. 


Bogotá, febrero 18 de 1926 
Revisada para los efectos reglamentarios. Puede admitirse, 
El Presidente de Tesis, 
MIGUEL ABADIA MENDEZ. 
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